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Einleitung 


über die Namen der Domainengüter in 
Dieutſchland. 


8 Villen, koͤnigliche Hoͤfe, Kammerguͤter, 
fiscaliſche Güter: das find die Namen, mit welchen 
die landesherrlichen Güter ſowohl unter der Fraͤnki⸗ 
ſchen Regierung, als waͤhrend der politiſchen Selbſt⸗ 
ſtaͤndigkeit des Deutſchen Reichs, am gewoͤhnlichſten 
belegt worden ſind. 

1. Domainen. — Die eigentliche, d. i. Roͤ⸗ 
miſche, Geſtalt des Worts iſt bekanntlich Dominium, 
im Latein des Mittel-Alters verändert theils in De- 
manium, theils in Domanium. Die erſtere von 
beiden Modificationen war in den mittlern Jahrhun⸗ 
derten die gewöhnliche *), und ſelbſt in Italien all⸗ 
gemein angenommen 5); ja in England iſt Demaine 


1) Friderici II. dipl. a. 1228. ap. (Besold.) document. 
rediviv. Monast. Wirtemberg. p. 462. 

2) Utriusque Sicilia constitutt. Ed. Muzillus. Venet. 
1590. fol. 
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bis jetzt beibehalten. Wenn die zweite Modification 
des Worts in den fruͤhern Jahrhunderten ſeltner vor— 
koͤmmt, ſo iſt ſie dagegen in den neuern Zeiten, mit 
Ausnahme des eben genannten Landes, die herrſchende 
geworden. Aus der Bedeutung des Worts in der 
urſpruͤnglichen Geſtalt ergiebt ſich von ſelbſt, daß in 
den fruͤhern Jahrhunderten dieſe Benennung keines— 
wegs den landesherrlichen Gütern auschließlich, nicht 
ein Mahl vorzugsweiſe, eigen geweſen, ſondern ohne 
Unterſchied von jeder herrſchaftlichen Laͤnderey, alſo 
auch von Privatguͤtern, gebraucht worden iſt. Do- 
minium iſt ſo viel als Terra dominica, herrſchaft— 
liches Land, oder ſchlechthin Dominicum *), im 
Gegenſatze der, an Hinterſaſſen zur Nutzung abgetre— 
tenen, Grundſtuͤcke. Iſt in den Urkunden des Mit: 
telalters von unmittelbaren landesherrlichen Gi: 
tern die Rede, fo wird dieſes alle Mahl ausdruͤck— 
lich in einem Beyſatze angegeben; z. B. in Verord— 
nungen der Könige: Dominium nostrum 2); oder 
proprium dominicum, quod est in vestitura 
regis 3); oder, in vielen Kameralverordnungen des 
Kaiſers Friedrichs des zweiten: Dominium nostrum 


atque Demanium 4); Demania curiae nostrae ). 


1) Lex Alam, c. 22. N 
Lex Bajuwar. tit. I. c. 14. F. 6. 
2) Capitularium J. IV. c. 24. ap. Baluz. T. I. p. 781. 
3) Ibid. c. 34. p« 783. 
4) Constitutt. Sic. I. III. tit. IV. p. 210. 
a) Ibid. 1, I. tit. 63. p. 88. 
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— 


Erſt in ſpaͤtern Zeiten iſt es herkommlich geworden, 
den landesherrlichen Guͤtern vorzugsweiſe die 
Benennung Dominia, und zwar verderbt in Do- 
mania, beizulegen; alſo unter dem letztern Aus— 
drucke nicht mehr Grundherrlichkeit überhaupt, ſon— 
dern Grundherrlichkeit des Landesherrn ing: 
beſondere, zu verſtehn. 

2. Villen. — Damit hat es dieſelbe Bewandt— 
niß, wie mit dem Worte Domainen: niemahls wer⸗— 
den vorzugsweiſe die koͤniglichen, fuͤrſtlichen u. ſ. w. 
Landguͤter ſo genannt; ſondern ſo oft dieſe vorkom— 
men, werden ſie immer ausdruͤcklich als ſolche ange⸗ 
geben: fiscaliſche Villen *), öffentliche Villen 2), 
königliche Villen 3), herrſchaftliche (landesherrſchaft— 
liche) Villen 7), unſere Villen (in Verordnungen der 
Könige) )) die Gemeinden der Villen des Pfal;gra 
fen am Rhein 6) u. ſ. w. 


1) Gregor. Tur. hist. Franc. I. VI. c. 32. 
Marculf J. II. form. 52. 
2) Annal. Franc. Metens. aa. 754. 761. 
3) Fragment. hist. a. 674. ap. Bouquet, recueil etc, T. II. 
P. 693. 
Thegan. de gestis Ludov. püi, c. 1g. 
Annal. Franc. Bertin. aa. 858. 867. 
Annal. Franc. Fuld. a. 41. 


4) Charta divis. imper. Ludov. pii, c. 2. 
5) Caroli calvi edictum Pistense, cc. 5. 8. 


6) Conradi, comit. Pal. Rheni, dipl. a. 1190. ap. Tol- 
ner. cod. dipl, Palat. p. 58. 
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2. RER Höfe, curtes regiae oder 
regales *). 

4. Kammerguͤter. —— Schon in den Fraͤn⸗ 
kiſchen Zeiten, und durch das ganze Mittelalter, war 
Kammer (Schatzkammer) der gewoͤhnliche Name der 
Anſtalt fuͤr die Privat⸗Oekonomie des Koͤnigs oder 
Fuͤrſten: Laͤndereyen und Zoͤlle, zur Kammer des Koͤ⸗ 
nigs Dagobert gehörig 2); die koͤnigliche Kammer 
Karls des Großen 3), Ludwigs des Frommen *), 
Karls des Kahlen 5), Heinrichs des Dritten 5); die 
Kammer des Erzbiſchofs von Coͤlln 7), die, des Abts 
von Bruwiller bei Coͤlln s); Strafgelder an die 
Kammer der Deutſchen Koͤnige Conrads III., Frie⸗ 
drichs I., Otto's IV., Friedrichs II. ) — Kam 
mer iſt demnach ſo viel, als das, in Oberdeutſch⸗ 
land übliche, Kaſten, Schatzkaſten (Chatoulle); 
alſo Kaſten⸗Amt identiſch mit Kammer⸗ oder Finanz⸗ 
Collegium, Kaſten⸗Voigt mit Kammer- oder Finanz⸗ 


1) Ottonis I. dipl. a. 950. ap. Meibom. scriptt. rer. 
Germ. T. I. p. 744. — Lambert. Schaffnab. a. 1066. 

2) Gesta Dagoberti regis, c. 33. ap. Bouquet. II. p. 588. 

3) Caroli M. capit. II. a. 813. c. 1g. 

Ejusd. Testament, ap. Eginhart, vita Caroli M. c. 33. 

4) Thegan. vita Ludov. pii, a. 840. 

5) Caroli calvi Edict. Pistens. c. 14. 

6) Henrici III. dipl. ap. Tolner. I. c. p. 28. 

7) Hannonis, Archiepiscopi Colon,, dipl. a. 1057, ap. 
Tolner. I. c. p. 30. 

8) Henrici III. dipl. ap. Tolner. I. c. p. 27. 

9) Diplomata aa. 1140. 1174. 1209. 1229. ap. und. pp. 
43. 57. 62. 67. | 
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Voigt, Kaſtenguͤter, abgekuͤrzt Kaften !), identiſch 
mit Kammerguͤtern. Die letztern find, der Wort: 
bedeutung nach, Landguͤter unter der Verwaltung 
derjenigen Behörde, welche die Privat ⸗ Oekonomie 
des Landesherrn beſorgt, und den Namen Kammer 
führt, im Gegenſatze der Behörde für das landſtaͤn⸗ 
diſche Finanzweſen. 

5. Fiscaliſche Guter. — Schon in den 
fruͤheſten Fraͤnkiſchen Zeiten, und noch haͤufiger in 
den mittlern Jahrhunderten, kommen die, von den 
Roͤmern entlehnten, Aus druͤcke vor: agri fiscales 2), 
domus fiscales 3), loci fiscales 3), fisci aut vil- 
lae 5), villae fiscales ©). 


Anmerkung. 


Ueber den Urſprung und die rechtliche Natur 
ſowohl der Reichsdomainen, während der ſtrengen 
Reichs ⸗Integritaͤt, als der Landes domainen, ſeit dem 


1) Freyheitsbrief des Herzogs Friedrich zu Bayern-Lands⸗ 
hut, fuͤr die Oberbayerſche Ritterſchaft, vom J. 1384. bei 
Krenner, Anleitung zu dem naͤheren Kenntniſſe der 
Bayerſchen Landtage des Mittelalters. Muͤnchen 1804. 


S. 122: »aigener Lewt, die — auf unser Kaesten 
» dienent, « 

2) Charta pactionis etc. a. 587. ap. Baluz, T. I. p. 15. 

3) Gregor. Tur. I. VI. c. 45. 

4) Friderici I. imp. dipl. a. 1182. ap. Tolner. cod. dipl. 
Pal. p. 56. 57. 

5) Caroli M. Cap. de villis, c. 4. 6. 52. 

6) Gregor. Tur. I. VI. c. 32. 
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Urſprunge der Landeshoheit, glaubt der Verfaſſer 
keine Unterſuchungen herein ziehen zu duͤrfen; da die— 
ſelben in einem Werke, das ſich blos auf die Ver: 
waltung der Domainenguͤter beſchraͤnken fol, 
fremdartig ſeyn würden, 


CE 2 27 ze The i l. 
Reichsdomainen. 


Von den Karolingiſchen Zeiten bis zum 
Urſprunge der Landeshoheit im drei— 
zehnten Jahrhunderte. 


Erſter A ch nit.. 
Adminiſtration, 


allgemeine Benutzungsart der Reichsdomainen 
während dieſes Zeitraums. 


Wan es vielen unſerer oͤffentlichen Verhaͤltniſſe 
noch jetzt anzuſehen iſt, daß Landwirthe es geweſen 
ſind, unter denen die erſte Anlage derſelben entſtan— 
den iſt, daß zu der Zeit, als ſich der Umriß des 
Fraͤnkiſch⸗Deutſchen Staats gebaͤudes bildete, kein 
buͤrgerliches Gewerbe vorhanden war; ſo offenbart 
ſich jene vorherrſchende Beſchaͤftigung noch deutlicher 
bey den fruhern Deutſchen faſt in allen Theilen 
ihres oͤffentlichen und Privat⸗Lebens. Bis zur Ent⸗ 
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ſtehung des ftädtifchen Gewerbes kannte man im 
Norden der Donau und im Oſten des Rheins keine 
andere, als die laͤndliche, und allenfalls die kloͤſter— 
liche, Lebensart; und noch lange nach dem Urſprunge 
der eigentlich Deutſchen Staͤdte hat ſich die Vor⸗ 
liebe zu dem Aufenthalte auf dem Lande erhalten, 
wo der Hang zur Jagd und zum Herumſchwaͤrmen 
leichter befriedigt werden konnte. Selbſt der Koͤnig 
fuͤhrte das Leben eines großen Gutsbeſitzers, und 
zwar eines ſolchen, der ſich abwechſelnd auf den 
Guͤtern aufhaͤlt, die mit geräumigen herrſchaftlichen 
Wohngebaͤuden verſehen ſind. 

Bis zu den Zeiten, wo die Fuͤrſten anfingen, 
ihre Staatsdepartements als eigene Territorien zu 
behandeln, war das koͤnigliche Hoflager an keinen 
feſten Ort gebunden. Am ſeltenſten hielten ſich die 
Koͤnige in Staͤdten auf, (deren es im Suͤden der 
Donau und im Weſten des Rheins ſeit der Roͤmi⸗ 
ſchen Herrſchaft einige gab); öfter auf kurze Zeit in 
Stiftern und Abteyen; am haͤufigſten und laͤngſten 
auf ihren Domainenguͤtern. Die Chroniken, Anna⸗ 
len, und Lebensbeſchreibungen aus jenen Jahrhunder⸗ 
ten enthalten viele Beyſpiele, wie die Könige beftäns 
dig im Reiche herumgezogen ſind, wie ſie das Weih⸗ 
nachtsfeſt auf dieſer, das Oſterfeſt auf jener, Villa 
gefeiert, wie ſie abwechſelnd in den entlegenſten 
Reichsforſten große Jagden angeſtellt haben. Da 
ſie nun uͤberall ein zahlreiches Gefolge von Miniſte⸗ 


9 
rialen mit ſich führten, die verpflegt werden mußten; 
da uͤberdies eine Pfalz, in der ſich zur Zeit das wan⸗ 
delnde Hoflager befand, der Sammelplatz vieler Praͤ⸗ 
laten, Reichsbeamten, und fremden Geſandten, war, 
die mit ihrer Dienerſchaft ebenfalls unentgeldlich be⸗ 
wirthet werden mußten: ſo wurden die Vorraͤthe 
waͤhrend der Anweſenheit des Königs voͤllig aufge⸗ 
zehrt, und mußten zu dieſer Beſtimmung aufbewahrt 
werden; ja, wenn ſie nicht zureichten, mußten die 
Wirthſchafter der benachbarten koͤniglichen Guͤter das 
Fehlende liefern. Dies iſt der erſte und vorzuͤglichſte 
Grund der Allgemeinheit und kangen Dauer der Ad; 
miniſtration. Daran ſchließt ſich ein zweiter Grund 
dieſer Benutzungsmethode, der eben ſo genau mit 
dem Haupt ⸗Erwerbzweige der Nation zuſammenhaͤngt. 
Zur Unterhaltung der föniglichen Familie, des Hof: 
ſtaates, und der Fremden, war der Ertrag der lan⸗ 
desherrlichen Guͤter hinreichend. An Speculationen, 
durch Verpachtung die Laͤndereyen hoͤher zu nutzen, 
war nicht zu denken; kein Anreitz dazu von auſſen, 
da die Staatsbeduͤrfniſſe noch gering waren. 

Wie der Hof⸗Etat von dem Ertrage der lan⸗ 
desherrlichen Güter beſtritten wurde, eben fo, mit: 
telbar, der Eivil- und Militair⸗Etat: alle Staats⸗ 
und Kriegs⸗Beamte dienten für den Lehnbeſitz ge 
wiſſer koͤniglichen Grundſtücke. Als mitwirkender 
Grund der Bewirthſchaftung der koͤniglichen Guͤter 
auf eigene Rechnung, muß noch der Umſtand ange⸗ 
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ſehen werden, daß auch unter den Privatperſonen 
Speculationsgeiſt und laͤndliche Induͤſtrie bei weitem 
noch nicht in dem Grade erwacht waren, daß eine 
bedeutende Nachfrage nach Pachtungen koͤniglicher 
Laͤndereyen Statt gehabt, die auf dieſe Benutzungs⸗ 
Art aufmerffam gemacht, haͤtte. Pachtungen waren 
bis jetzt nur in Anſehung der Stifts- und Kloſter⸗ 
Guͤter bekannt. Viele Geiſtliche meinten es ernſtlich 
mit ihrem Berufe; da ſich nun dieſer mit der Selbft- 
bewirthſchaftung weitlaͤuftiger Guͤter nicht vertrug, 
ſo verpachteten ſie haͤufig die Kirchenlaͤndereyen, und 
zwar theilweiſe an aͤrmere Freye. Nicht ſelten wur⸗ 
den fie auch, in Fallen der öffentlichen Noth, von 
den Koͤnigen gezwungen, einen Theil ihrer Guͤter auf 
einige Jahre zu verpachten, und die Pachtgelder dem 
koͤniglichen Fiscus zu uͤberlaſſen ?). Im Ganzen 
aber war das Verpachtungsweſen noch wenig im 
Gange; und große Domainen-Pachtungen, von un 
ternehmenden und bemittelten Landwirthen geſucht, 
konnten, dem damahligen Zuſtande des buͤrgerlichen 
Lebens zufolge, gar nicht vorkommen. Iſt naͤmlich 
in einem Lande die Maſchine des geſammten Ver⸗ 
kehrs ein Mahl in Bewegung, ſo beſteht freilich eine 
beſtaͤndige Wechſelwirkung zwiſchen laͤndlichem und 


1) Carlomanni Cap. apud Liptinas, a. 743. c. 2. ap. 
Baluz. I. p. 149. 
Pipini Cap. Metense, a. 756. c. 4. ibid. p. 178. 
Caroli M. Cap. a. 779. c. 13. ibid. p. 197. 
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ſtaͤdtiſchem Fleiße, vermöge deren nicht blos die ſtaͤd— 
tiſche Induͤſtrie wohlthaͤtig auf die laͤndliche wirkt, 
ſondern auch gegenſeitig jeder aͤuſſere Umſtand, der 
die Landwirthſchaft weiter bringt, mittelbar den Kunſt⸗ 
fleiß und Handel erweitert. Damit aber die Ma— 
ſchine des Verkehrs überhaupt erſt in Bewegung ge— 
ſetzt, und dieſe Wechſelwirkung hervorgebracht werde, 
muß der erſte Anſtoß von ſtaͤdtiſcher Betrieb ſamkeit 
ausgehn; dieſe iſt wenigſtens bis jetzt überall die 
primitive Kraft geweſen, welche die laͤndliche Induͤ— 
ſtrie erweckt hat. Denn ſo lange ſich unter einer 
Nation die Landwirthſchaft nicht uͤber die Grenzen 
des eigenen Bedarfs hinaus erſtreckt, kann ſie nicht 
Induͤſtrie genannt werden. Erſt wann die Landwir— 
the mehr hervorbringen, als zur Unterhaltung ihrer 
Familie erforderlich iſt; wann ſie den Ueberfluß zur 
Verzehrung oder zur Verarbeitung in die Staͤdte ver— 
kaufen, wird jene Benennung zulaͤſſig. Staͤdtiſches 
Gewerbe iſt mithin der erſte und wirkſamſte Sporn 
der Emſigkeit und des Unternehmungsgeiſtes in der 
Landwirthſchaft; viele Jahrhunderte aber fehlte die— 
ſes weſentliche Reitzmittel: keine ſtaͤdtiſche Ver 
arbeitung der ländlichen Produkte, da die 
geringern Miniſterialen auf den Hoͤfen des Koͤnigs, 
des Adels, der Stifter und Kloͤſter, die noͤthigſten 
Handwerke trieben; wenig Maͤrkte, zum Abſatze der 
uͤberfluͤſſigen Produkte des thaͤtigen Landwirths; kein 
Geld-Umlauf; geringe Bevoͤlkerung; wenig Concur⸗ 
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renz. Nicht zu verwundern iſt es daher, daß laͤnd⸗ 
liche Induͤſtrie nicht zu den Eigenſchaften unſerer 
Vorfahren gehoͤrte; daß unter andern keine ins Große 
gehende Pachtungen, am wenigſten von koͤniglichen 
Guͤtern, vorkommen. 


13 
Zweiter Abſchnitt. 
Ad miniſtrations-Behoͤrden. 


Erſte Periode. 
Von Karln dem Großen bis zu den letzten 
Karolingern. 


3: 


Unterdehoͤrde: Amtsverwalter. 


Machete waren ſowohl im Lateiniſchen, als nach⸗ 
her im Deutſchen, die Namen des Beamten, der auf 
einem koͤniglichen Gute unmittelbar die Wirthſchaft 
führte. Im Deutſchen kann Amts verwalter als 
die gemeine Benennung angenommen werden, dem 
Geſchaͤfte der Verwaltung eines koͤniglichen Domai⸗ 
nen⸗Amtes am meiſten angemeſſen. In den Lateini⸗ 
ſchen Urkunden und hiſtoriſchen Schriften des Mittel⸗ 
Alters heißt er am haͤufigſten Villicus *), oft aber 
auch Actor 2), welches mit dem Deutſchen Worte 


1) Caroli M. Cap. de villis. — 
Ejusd. Cap. II. a. 813. c. 19. ap. Baluz. I. p. 510. 
2) Gregor. Tur. IX. 38. 
Ludovici pii Cap. IV. a. 819. c. 6. ap. Baluz. I, 
p. 612. 
Capitularium 1. IV. c. 3. 
Ludovici pii et Lotharii Dipl. a. 827. ap. Martene 
et Durand. ampl. coll. T. II. p. 25. 
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Schaffer zuſammentrift; ferner Domesticus *) 
Gastaldio 2), oder Gastaldius 3). Zu mancher 
Domainen-Aemtern gehörten verſchiedene, in dei 
Nachbarſchaft liegende, Vorwerke und Gehoͤfde 4), 
ein Inbegriff ſolcher Zugehoͤrungen, nebſt der Haupt 
Villa, insgeſammt unter der Aufſicht des Actor oder 
Domesticus, führten den Namen: Actio dome— 
stici ). Der Ausdruck Gast aldius iſt wahrſchein, 
lich das verderbte Deutſche Haus halter, folglich 
einerley mit dem bisweilen vorkommenden Haistal- 
dus oder Haishaldus 6). Der Amtsverwalter hatte 
die Aufſicht uͤber das Ganze der Wirthſchaft, und 
über das Geſinde oder die ſaͤmmtlichen Miniſterialen, 
ſo wie uͤber die dienſtpflichtigen Hinterſaſſen; er fuͤhrte 
die noͤthigen wirthſchaftlichen Regiſter und Rechnungs— 


1) Lex Ripuar. tit. 88. — 
Marculf, I. II. form, 32. 
Capitularium l. I. c. 126.“ 
2) Friderici I. dipl. a. 1157. ap. Oefele, script. rer. Boic. 
. I P: 82 
3) Lotharii I. imp Leges, tit. 73. ap. Murator. script. 
rer. Ital. T. I. P, II: p- et apa Balns, I. II. 
p. 326: »(concedimus Gastaldiis nostris, curtes no— 
stras providentibus etc.) & 
Ottonis I. dipl. a. 967. ap. Meibom, scriptt. rer. 
Germ. T. I. p. 752. 
4) Caroli M. Cap. de ministerialibus ie c. 2. ap · 
Baluz. I. p. 342. | 
5) Marculf, I. I. form. 39. 
6) Annal. Bertin. a. 869. — Registrum Prumiense, ap. 
Leibnitz, Collectan. etymol. Ed, Eccard. P. II. p. 420. 


421. 449. 
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buͤcher; ſchloß zu Weihnachten die Rechnungen ab, 
und reichte einen Auszug davon an die Oberbehoͤrde 
in *); hatte die Vorraͤthe in Verwahrung; beſorgte 
die Verpflegung des koͤniglichen Hoflagers, ſo oft 
ſich daſſelbe auf der Villa befand ); war auch über 
das Forſt⸗ und Jagdweſen geſetzt 3), und die Foͤr— 
ter, zu den Miniſterialen gehörig, waren ihm unter— 
geordnet. — — — Zu feinen Obliegenheiten ge— 
yörten ferner die Aufſicht über den baulichen Zu— 
tand der ſaͤmmtlichen Wohn- und Wirthſchafts-Ge— 
säude ), die Verwaltung der Polizeygerichtsbarkeit 
uf den Domainen-Doͤrfern ), weshalb er oft 
Judex genannt wird 5), und, bis zur Ausbildung 
des Lehndienſtes, die Beſorgung des Cantonweſens 
inter der Leitung des Kreisgrafen 7). 


1) Caroli M. Cap. de villis, c. 62. 
2) Gregor. Tur. I. X. c. 28. 
3) Caroli M. Cap. II. a. 813. c. 19. ap. Baluz. I. p. 310. 

Ludovici pii et Lotharii Dipl. a. 827. ap. Mart. et 
Dur. T. II. p. 25. 

4) Caroli M. Cap. II. a. 813. c. 19. I. c. 

Ejusd. Cap. de villis, c. 41. 

5) Lex Ripuar. tit. 88. — 

Pipini, regis Italiae, Capit. excerpta ex lege Lon- 
gob., C. 10. ap. Baluz, I. p. 544. et ap. Murator. I. 
c. p. 119 — N 

Cap. de villis, c. 56. 

Conradi III. Dipl. a. 1140. ap. Guden. Cod. dipl. 
I. p. 122. 

6) Caroli M. Cap. de villis. 
7) Ludovici II. imp. Capit. tit. IV. c. I. ap. Baluz. T. 
II. p. 359. 
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Wie überhaupt in den frühern Zeiten Niemand 
fuͤr ein Geldgehalt diente, ſo erhielt auch der Amts⸗ 
verwalter kein ſolches; ſondern es war mit ſeiner 
Stelle die Nutzung einiger Laͤndereyen (Beneficlen), 
und der Genuß gewiſſer Leiſtungen der Hinterſaſſen, 
verbunden 1). Unter dieſen Bedingungen waren auch 
die Wirthſchafter der Praͤlaten und Fuͤrſten angeſtellt; 
z. B. jedem Verwalter eines Paderbornſchen Stifts⸗ 
gutes wurden von dem Biſchofe Meinwerk (T1036) 
funfzehn Morgen Landes zur Nutzung eingeraͤumt, 
wovon kein Zehent entrichtet werden ſollte 2); der 
Verwalter zu Furden, einer Villa des Kloſters 
Abrinsberg (Abramsberg) in der Rheingegend, hatte 
eine Hufe Landes zu ſeinem Gebrauche, und erhielt 
jährlich von den Unterthanen daſelbſt ein Kamiſol, 
und den Zehent von den Unterthanen des zugehoͤri— 
gen Vorwerks Erlebach, nebſt einer Lieferung an 
Heu von verſchiednen Dörfern ); gewiſſe Höfe in 
einigen Doͤrfern an der Moſel wurden einſt von allen 
Leiſtungen an den Villikus freygeſprochen “). 

II. Mit 


P — 


1) Capitularium 1. I. c. 126. ap. Baluz. I. p. 727. 

2) Vita Meinwerci, ap. Leibnitz. scriptt, rer. Bruns il 
T. I. p. 563. 

3) Anshelmi, Abbatis Lauresh,, dipl. a. 1094. ap. To. 
ner. Cod. dipl. Pal. p. ı7. 

4) Wilhelmi, Comitis Palatini Rheni, dipl. a. 1136. a 
eund, p. 36. 
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= 
Mittelbehoͤrde: Gaugraf oder Kreis-Aufſeher. 

Daß die Grafen zugleich Finanzbeamte geweſen 
nd, und daß unter andern zu ihren Amtspflichten 
ie Ober Aufſicht über die Domainen-Wirthſchaft 
merhalb ihres Sprengels, über die Amtsver walter, 
nd das Verpflegungsweſen des Hoflagers, gehört 
it, ergiebt ſich aus einigen deutlichen, wenn gleich 
ur wenigen, Stellen der Urkunden. Als der koͤnig— 
che Hof im Jahre 591 nach Paris kam, fanden 
ch mehrere Amtsverwalter und Grafen daſelbſt 
n, um die Verpflegungsgeſchaͤfte zu be— 
örgen *). — Aus Freude über die Geburt eines 
rinzen erließ einſt ein Koͤnig den Befehl an die 
rafen, daß auf jeder Villa drey Unfreye beiberley 
eſchlechts die Freiheit erhalten ſollten. 

In dem Formular der Verordnung, die fuͤr 
den Grafen einzeln darüber ausgefertigt wurde, 
ehn die entſcheidenden Worte: »auf allen unfern 
Villen, die zu Eurem, oder im ganzen Reiche zu 
dem Wirkungskreiſe anderer Domain enbeamten, 
gehören ).« — Ein Graf Richard wird unter Karls 
8 Großen Regierung ausdruͤcklich genannt: Auf; 
ber koͤniglicher Villen 3). 

1) Gregor. Tur. X. 28. 
2) Marculf. I. I. form. 39. 
3) Vita Ludovici pü, c. 6. a. 795. ap. Bouquet. VI. 

pP» 90, 


B 
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In der Eigenſchaft als Domainenbeamte fuͤhr— 
ten die Grafen auch die Ober-Aufſicht über die lan 
desherrlichen Forſten r“). Da der Graf auch bi 
Gerichtsbarkeit uͤber die Domainen-Unterthanen ſei 
nes Kreiſes verwaltete, ſo war er in Beziehung au 
Domainenweſen gerade das, was jetzt in einiger 
Deutſchen Landen der Oberamtmann oder ſchlechthi 
Amtmann, d. i. Juſtizbeamte der Domainenaͤmter, iſt 
wovon die Ausfuͤhrung unten folgt. | 


III. 
O berbehoͤrde: Missus, 

Bekanntlich waren die koͤniglichen Misst, di 
waͤhrend der Karolingiſchen Periode haͤufig vorkon 
men, aufferordentliche General-Commiſſarien, dere 
Vollmacht ſich auf alle oͤffentliche Angelegenheite 
erſtreckte. Unter andern mußten ſie die koͤnigliche 
Güter bereiſen, und auf jedem ſowohl in wirthſchaft 
licher, als in rechtlicher, Hinſicht, den Amtsverwalte 
und den Grafen controlliren. Sie unterſuchten de 
Zuſtand der Felder, Gärten, Forſten, des Viehſtander 
und der Gebaͤude; ſahen die Vorraͤthe nach; un 
nahmen den Verwaltern die Rechnungen ab 2). Un 
terſuchungen uͤber den Zuſtand der Rechtspflege, un 


1) Ludovici pii Cap. V. a. 819. c. 22. ap. Baluz. I. p 
617. — ap. Boug. VI. p. 427. 
Eginhart. epist. VII. ap. Bouquet. VI. 370. 
2) Caroli M. Cap. Il. a. 813. c. 19. ap. eund. I. p. 5 10 
Ludovici pii Cap. V. a. 819. c. 22. I. c. p. 617. 
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Entſcheidungen zweiter Inſtanz in wichtigen Rechts- 
faͤllen der Domainen Unterthanen, gehörten vorzuͤg— 
lich zu dem Zweck ihrer Sendung *). In dieſer 
Eigenſchaft als Oberrichter controllirten fie die Ver; 
waltung der Pfalzgrafen 2). Verfaſſungsmaͤßig ſoll⸗ 
ten ſie alle Vierteljahre, und an vier Orten ihres 
Commiſſions⸗Diſtrikts, einen Obergerichtstag halten, 
und die Grafen dazu entbieten 3). 


Zweite Periode. 
Von den letzten Karolingern bis zu den erſten 
Koͤnigen aus dem Hauſe der Herzoge von 
Sachſen. 
N . 
Unterbehoͤrde: Amtsverwalter. 

Da die bisherige Methode der Domainenbenut— 
zung fortdauerte, ſo bedarf es keiner Erwaͤhnung, 
daß jede koͤnigliche Villa ihren Verwalter oder Wirth⸗ 
ſchaftsbeamten behielt, meiſtentheils unter dem Na⸗ 
men Villicus. 


1) Caroli M. Cap IV. a. 805. c. 7., I. c. p. 398. — 

2) Caroli crassi dipl. a. 880. ap. Ughell. Ital. sacr. T. 
II. Ed. sec. p. 149. 

3) Caroli M. Cap, III. a. 81a. c. 8. ap. Baluz. I. p. 498. 
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. 
O ber behſoͤr den. 


In Anſehung der Oberbehoͤrden aber ging ein 
bedeutende Veraͤnderung vor, ſeitdem Oſtfranken oder 
Deutſchland ein ſelbſtſtaͤndiges Reich geworden war, 
und beſonders ſeitdem Ludwig, der erſte Deutſche 
Koͤnig, ungeachtet der traurigen Erfahrungen vor 
den Folgen der Laͤndertheilungen, ſeinen Theil des 
Fraͤnkiſchen Staats, das damahlige Deutſchland, wie 
der unter ſeine drey Soͤhne getheilt hatte. 


1. 


Kammer Nuntien in Franken und 
Schwaben 

Im Herzen von Deutſchland gelegen, daher ziem 
lich geſchuͤtzt gegen die Ueberfaͤlle feindlicher Nach 
barn, hatten dieſe beiden Provinzen anfänglich Fein: 
militairiſche Verfaſſung, wie die uͤbrigen; ſondern 
ſtanden unter der bloßen Civilverwaltung ſogenanntet 
Kammer⸗Nuntien *), deren Wuͤrde eine Modification 
der in Abgang gekommenen Wuͤrde eines Missus 
war. Wie dieſe letztern, fo waren auch die Kammer 
Nuntien theils Ober» Auffeher des geſammten Finanz 
weſens, alſo unter andern der Domainenwirthſchaft 


1) Joach, Vadian. de collegg. et monast. Germ. vet! 


I. I. ap. Goldast. Scriptt. rer, Alam, T. III. p. 36 
Ed. 4606. 
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theils höhere Nechts-Inſtanz für die Grafengerichte; 
es dauerte ſogar die Einrichtung fort, daß die Ober; 
gerichtstage vier Mahl im Jahre, und zwar in den⸗ 
ſelben Monaten, gehalten wurden, im Januar, April, 
Julius, und Oktober ). Die Kammer-Nuntien 
waren alſo von den ehemahligen Missis blos darin 
verſchieden, daß fie ordentliche und beſtaͤndige koͤnig⸗ 
liche Bevollmaͤchtigte waren. 

Durch die Freigebigkeit der Koͤnige waren viele 
Domainenguͤter in dem Umfange der Fraͤnkiſch-Rhei— 
niſchen Kammer - Nuntiatur an den Erzbiſchof von 
Mainz, und in dem, der Schwaͤbiſchen, an den Bi— 
ſchof von Conſtanz, gekommen. Aufgebracht und 
neidiſch daruͤber, daß dieſe Guͤter ihrer Verwaltung 
entzogen, und ihre Einkünfte dadurch verringert, wur: 
den, verfolgten die Kammer-Nuntien dieſe beiden 
praͤlaten, und ſuchten ihnen Manches wieder ab zu 
breſſen. Auf das hoͤchſte flieg ihre Frechheit ſeit der 
Regierung des Koͤnigs Arnulf. 

Schwaben war damahls in zwey ſolcher Nun— 
tiaturen getheilt, die von zweyen Bruͤdern, Bertold 
und Erchinger, verwaltet wurden. Namentlich 
waren dieſe daruͤber neidiſch, daß die Koͤnige dem 
Biſchofe Salomon von Conſtanz gewiſſe Laͤndereyen 
geſchenkt hatten, die zu der Reichsdomaine Bod⸗ 
man, alſo zu ihrem Verwaltungs: Sprengel, gehörten. 


ı) Ibid, 
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Sie ſtellten dem Biſchofe nach, um ihn gefangen zu 
nehmen; der Plan ward aber vereitelt. Sie wurden 
bei dem Koͤnige Arnulf angeklagt, und ein Fuͤrſten⸗ 
recht erkannte auf Todesſtrafe, oder wenigſtens auf 
Landesverweiſung. Blos auf die großmuͤthige Fürs 
bitte des Klaͤgers, und des Erzbiſchofs Hatto von 
Mainz, ward ihnen die Strafe erlaſſen; ſie blieben 
fogar im Beſitze ihres Amts. Gleichwohl verſuchten 
die habſuͤchtigen und feindſeligen Menſchen nach ver; 
ſchiedenen Jahren neue Nachſtellungen gegen den Bi⸗ 
ſchof Salomon; ſie wurden daher, zufolge eines Fuͤr⸗ 
ſtenrechts, im Jahre 9 7 unter Konrad dem erſten zu 
Mainz gehalten, öffentlich enthauptet. Schwaben er- 
hielt nun einen Herzog; den erſten in der Perſon 
eines gewiſſen Burchard *). 


2. 
Herzoge und Markgrafen in den übrigen 
Provinzen. 

Schon durch die Theilung des großen Fraͤnki⸗ 
ſchen Reichs in drey abgeſonderte Staaten ward je⸗ 
der einzelne derſelben geſchwaͤcht, und weniger faͤhig, 
die raͤuberiſchen Verſuche herumziehender Voͤlkerhor⸗ 
den zu verhindern. Noch mehr aber ward das un— 


1) Ekkehard, jun. de Casibus monasterii S. Galli in 
Alemannia (a. 890 — 1071), c. I. ap. Goldast. I. c. 
T. I. P. I. p 40 — 45. — Joach. Vadian, I. e. 

Herrmann, Contract, Chron. a. 917. 
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gluͤckliche Deutſchland durch nochmalige Zerſtuͤckelung 
in drey Patrimonial-Reiche entkraͤftet, und den ver— 
heerenden ueberfaͤllen dreyer wilden Voͤlkerſchaften 
blos geſtellt: der Norrmannen in Weſten, aus Frank— 
reich heruͤber, der Ungarn in Suͤdoſten, und der 
Wenden in Nordoſten; ſo daß der Fraͤnkiſche Staat, 
nach feiner Theilung, beinah das Schickſal des Roͤ— 
miſchen, nach der Theilung, gehabt haͤtte: die Beute 
herumziehender rohen Voͤlker zu werden. Die beſtaͤn— 
dige Unſicherheit, und daher die dringende Nothwen— 
digkeit wirkſamer Vertheidigungsanſtalten, führten 
darauf, die öffentliche Verfaſſung, den Grundzügen 
nach, militairiſch einzurichten, in jeder Provinz eine 
vornehme Militairperſon mit ausgedehnter Gewalt, 
als General- Statthalter, anzuſtellen, und derſelben 
alle oͤffentliche Behoͤrden der Provinz unterzuordnen. 
Wenn dieſe Maßregel noch jetzt in mißlichen Zeit 
punkten beliebt wird, wie viel weniger mußte ſie an— 
ſtoͤßig ſeyn in jenen Zeiten der mangelhaften Staats- 
verfaſſung, wo theils die Staats- und Hof-Aemter 
noch nicht getrennt, theils die weltlichen Beamten 
ſaͤmmtlich zugleich Militairperſonen waren! In den 
meiſten Provinzen fuͤhrten die Generalſtatthalter den 
Titel Herzoge, hergenommen von ihrem Hauptbe— 
rufe; in den uͤbrigen, naͤmlich denen, die unmittelbar 
die Grenze gefaͤhrlicher Feinde berührten, alſo gleich— 
ſam zu Reichs-Vorpoſten eingerichtet werden muß: 
ten, den Titel Markgrafen, d. i. Grenz: Gouser- 
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neurs. Die Beſtallung eines Herzogs oder Mark; 
grafen war von demſelben Inhalte, wie bisher die 
Inſtruktion eines Missus; nur war die Stelle der 
beiden erſtern ordentlich und immerwaͤhrend, und au, 
die Nutzung gewiſſer landesherrlichen Laͤndereyen ge— 
gruͤndet Sie hatten in ihren herzoglichen und mark— 
graͤflichen Departements die Ober-Aufſicht über die 
geſammte Militair- Polizey- Juſtiz- und Finanz⸗ 
Verwaltung, alſo unter andern uͤber den Zuſtand und 
die Bewirthſchaftung der koͤniglichen Guͤ— 
ter; und zwar führten fie die Aufſicht über die letz 
tern und über die Amts verwalter unmittelbar, mit 
Uebergehung der bisherigen Mittel-Inſtanz, der Gra— 
fen, da ihr Verwaltungsbezirk von weit geringerm 
Umfange, alſo leichter zu uͤberſehen war, als der, ei— 
nes bisherigen Missus; vorzuͤglich aber, da ſie be— 
ſtaͤndig in der Provinz gegenwaͤrtig waren. Blos 
die Gerichtsbarkeit verwalteten ferner die Grafen. 
Als die drey Theile von Deutſchland wieder in ein 
Ganzes vereinigt, auch in der Folge die feindlichen 
Einbruͤche nicht mehr von allen Seiten ſo haͤufig und 
verheerend waren, blieb die Stelle der Herzoge gleich— 
wohl. Innere Feinde machten die Fortſetzung der— 
ſelben nothwendig. Gewaltthaͤtigkeiten und Umgriffe 
der hohen und niedern Staatsbeamten, Parteigeiſt 
und Getheiltheit des Intereſſe, — unvermeidliche 
Folgen des Wahlreichs und der Lehnverfaſſung, — 
fingen an, Deutſchland zu zerruͤtten. Seitdem iſt es 
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den Voͤlkerſchaften dieſes Reichs nicht gelungen, zu 
einem feſten ſtaatsrechtlichen Bunde vereinigt zu wer— 
den; immer haben ſie unter ſich gewiſſer Maßen 
blos in genauern voͤlkerrechtlichen Verhaltniſſen ges 
ſtanden. f 


Dritte Periode. 

Von den erſten Koͤnigen aus dem herzoglich— 
Saͤchſiſchen Hauſe bis zum Urſprunge der 
Landeshoheit im dreyzehnten Jahrhunderte. 

8 
Unterbehoͤrde: Amts verwalter. 
Jahrhunderte lang dauerte noch die Bewirthſchaf— 
tung der landesherrlichen Guter auf eigene Rechnung, 
und durch be ondere, auf Gehalt geſetzte, Wirthſchafts— 
Beamte. Dieſe fuͤhren waͤhrend der dritten Periode 


am haͤufigſten den Namen Majores villarum *), 

auch Pensionarii 2). 
II. 
Oberbehoͤrde: Pfalzgrafen. 

Pfalzen, Palatia publica oder regia, hießen 

diejenigen Domainen, auf denen ſich herrſchaftliche 

1) Conradi III. dipl. a. 1140. ap. Lünig. spic. eccl. P. 

III. p. 795: »villicus, qui vulgariter major vocatur. « 


2) Placitum quoddam a. 1292. ap. Hontheim hist. Trev. 
dipl. T. I. p. 826. 
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Wohngebäude befanden; wo daher die Könige ab: 
wechſelnd ihren Aufenthalt nahmen, und fenerlichen 
Reichshof, Fuͤrſtenrecht, Reichstage, hielten. Da nun 
die meiſten Verhandlungen ſowohl uͤber politiſche und 
rechtliche Gegenſtände überhaupt, als über die Ge 
rechtſame des Königs insbeſondere, in öffentlichen 
Verſammlungen geſchahen, die in einer Pfalz, am 
zeitigen Hoflager, gehalten wurden, ſo fuͤhrten ſolche 
Zuſammenkuͤnfte im Allgemeinen den Namen con- 
ventus palatini, oder placita palatina; und der 
Staatsbeamte, der als Stellvertreter des Koͤnigs, 
vorzuͤglich in deſſen Abweſenheit, die Rechte deſſelben 
wahrnahm, hatte ſchon laͤngſt davon Comes pala- 
tinus geheiſſen. Es iſt ein zu enger Begriff, Comes 
oder Graf durch Richter zu uͤberſetzen; freilich 
hatte jeder Graf eine Gerichtsbarkeit; die Wuͤrde 
umfaßte aber noch mehr, da, bey dem mangelhaften 
Staats Organismus, die Verwaltungszweige noch 
nicht geſondert waren. Richtiger und allein erſchoͤp⸗ 
fend iſt die Ueberſetzung durch Aufſeher oder Mei— 
ſter; Comes palatinus alſo: Hofmeiſter, Aufſeher 
der Pfalzen. Faͤlſchlich haben manche Geſchichtfor⸗ 
ſcher einen Unterſchied gemacht zwiſchen comes pa- 
latii, und comes palatinus: jener ſey eigentlicher 
Hofrichter geweſen, und habe ſich beſtaͤndig um die 
Perſon des Königs befunden; dieſe aber — bloße 
Landrichter in den Provinzial: Pfalzen. Da es keine 
Hauptſtadt, kein feſtes und bleibendes Hoflager, gab, 
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fo waren ja alle Pfalzen nichts weiter als Provin⸗ 
zial Pfalzen. Daß dieſer Unterſchied erkuͤnſtelt, und 
in die Geſchichte hinein getragen ſey, erhellt am mei— 
ſten daraus, daß mancher Pfalzgraf, z. B. ein gewiß 
ſer Ansfried, unter beiden Modificationen des 
Amtstitels vorkoͤmmt, ſowohl comes palatii, als co- 
mes palatinus, genannt wird *). 

Die richterlichen Geſchaͤfte eines Pfalzgrafen 
werden hier, als fremdartig, uͤbergangen; blos die 
Erwaͤhnung iſt dem Zwecke dieſer Abhandlung ange— 
meſſen, daß ſchon in der Fraͤnkiſchen Periode der 
Pfalzgraf zu Commiſſionen in Domainen- und Forſt⸗ 
ſachen gebraucht wurde, wenn es auf ee 
dabey ankam ). 

Neben den Juſtizgeſchaͤften gehoͤrte die Verwal— 
tung des Finanzweſens in dem herzoglichen Spren— 
gel, insbeſondere die Aufſicht über die Bewirth⸗— 
ſchaftung der Reichsdomainen, zu den Amts— 
pflichten des Pfalzgrafen. Er war alfo beftändiger 
und ordentlicher koͤniglicher Missus oder Kammer: 
Nuntius, Landvoigt, Provinzial-Prokurator, Praͤ— 
fekt. — Einem Pfalzgrafen von Sachſen, Namens 
Athelbert, aus dem Hauſe der Grafen von Som⸗ 
merſchenburg, wird ausdruͤcklich eine Praͤfektur 


1) Chronicon Lauresh. ap. Freher Scriptt. rer. Germ. 
1 p. 66. 

2) Ludovici pii dipl. a. 827. . Martene et Dur. ampl. 
coll. T. II. p. 25. 
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beigelegt r); — eben fo einem gewiſſen Degen— 
hard von Hellenſtein eine Prokuratur der 
Reichsdomainen in Schwaben 2), und einem Ger⸗ 
hard von Sinzich eine ſolche an der Moſel 3); — 
dem Pfalzgrafen von Bayern, Otto, eine Voig⸗ 
tey über die Bayerſchen Reichslaͤndereyen ). Am 
deutlichſten geht die Verpflichtung des Pfalzgrafen, 
die Aufſicht uͤber dus Domainenweſen zu fuͤhren, aus 
einer merkwuͤrdigen hiſtoriſchen Stelle hervor, wo von 
dem Pfalzgrafen von Nieder-Lothringen, Eh— 
renfried oder Ezo, erzaͤhlt wird, er habe zu Aachen 
eine Zuſammenkunft mit allen Lothringiſchen Amts⸗ 
verwaltern (Mayern) gehalten: aller Wahrfcheinlich» 
keit nach eine Haupt: Rechnungsabnahme 5). Als 
Oberbeamter der fiscaliſchen Güter der Provinz reichte 
der Pfalzgraf in des Koͤnigs Namen die geringern 
Reichslehnguͤter an die Kriegsminiſterialen 5). 


— — 


1) Tangmar, vita S. Bernwardi, episc. Hildesh. c. . ap. 
Leibnitz, Scriptt. rer. Bruns. T. I. p. 442. 

2) Conradi, Abb. Ursperg., Chron., ed. Argentorati 1338. 
fol. p. 323. 

3) Friderici II. dipl. a. 1216. ap. Guden. cod. dipl. 

. M. p. 933. 

4) Leopoldi, ducis Bavar., dipl. a, 1140: in monumen- 
tis Boicis, Vol. XIII. p. 171. 

5) Monachi Brunwill. narratio de venerab. eomit. pal. 
Ehrenfrido etc. ap. Leibnitz. I. c. p. 318. 

6) Friderici I. dipl. a. 1160. in Monument, Boic. T. XIV. 
p- 29: »per manum ejus (Friderici, palatini comitis) 
tradidimus etc, « 
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Vorzüglich in vier der großen herzoglichen Pro⸗ 
vinzen kommen Pfalzgrafen vor: in Nieder-Lo— 
thringen, wo der Sitz derſelben lange Zeit zu 
Aachen war, bis ſie, nach Aufloͤſung des groͤßten 
Theils dieſes Herzogthums, auf die Gegenden des 
Mittel⸗Rheins beſchraͤnkt wurden, und ſich davon 
Rheiniſche Pfalzgrafen (bey Rhein) nannten; — — 
in Sachſen, deſſen Pfalzgrafen aus verſchiedenen 
der damahligen Magnatenfamilien geweſen find, be 
ſonders aus den Haͤuſern Goſek, Sommersburg, 
Wettin, Merſeburg, Thuͤringen, Meiſſen; — 
in Schwaben, mit dem Sitze zu Tuͤbingen; — 
in Bayern (Ober: Pfalz), wo dieſe Würde bald in 
dem Hauſe der Grafen von Scheyrn und Wit— 
telsbach *), und darauf in dem, der Grafen von 
Ortenberg ), erblich ward. Die Rheiniſchen und 


Schwaͤbiſches Lehnrecht, o. 146. §. 3. (ap. Senkenberg, 
<orp. jur. Germ., curante König a Königsthal, T. II. 
P. 167.) 

1) Conradi III. Dipl. a. 1140. ap. Hund. Metrop. Salis- 
burg. T. I. p. 106. 


Friderici I. Dipl. a. 1156, ap. Tolner. Cod. dipl. 
Pal. p. 51. 


Ejusd. dipl. a. 1157. ap. Oefele, Scriptt. rer. Boic. 
T. I. p. ıgı. . 
2) Rabodonis de Ortenberg, comitis Palatini, dipl. a. 
1217. ap. Hund. Bayersches Stammbuch, Th. II. p. 25. 
Henrid, ducis Bavariae, dipl. a. 1262. ap. eund, 
P: 28 
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Saͤchſiſchen Pfalzgrafen erhielten den Rana über die 
andern; weshalb ſie zu dem Vorrechte des Reichs⸗ 
vicariats gelangt ſind. 


Ludovici, ducis Bavariae, dipl. a. 1217. ap. Oefele, 
I. c. T. U. p. 103: »inter testes Rapoto Palatinus de 
Ortemberg. « 
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Anhang. 

Jarfiellung der Domainen - Adminiftration in 
beiden Sicilien, unter Friedrich II., in der 
erſten Haͤlfte des dreyzehnten Jahrhunderts. 

ur Vergleichung mit der Adminiſtration der 
Reichsdomainen in Deutſchland unter der 
Regierung deſſelben Koͤnigs und Kaiſers. 


J. 
Unterbeh orden. 


la jedem Domainengute waren zwey bis dreh 
eamte (Bajuli), die von da gebuͤrtig ſeyn mußten, 
n das Oertliche genau zu kennen: ein oder zwey 
efonomie: Beamte, und ein Juſtiz⸗ Beamter, welcher 
e Civilgerichtsbarkeit in Real- und Perſonal-Haͤn⸗ 
In, nebſt der Lokalpolizey, ausübte *). 


II. 
Mittelbeh oͤr den. 


Ueber eine gewiſſe Zahl von Domainen-Aemtern 
ar ein Procurator geſetzt, zur Aufſicht uͤber die 
efonomiebeamten, zur Wahrnehmung der Rechte 
er koͤniglichen Güter, und zum Behufe der Verſor— 
ung des Hofs und der koͤniglichen Schlöffer mit 
ebensmitteln 2). Dieſe Prokuratoren wagten ver; 


1) Utriusque Sic. Constitt. I. I. tit. 68 p. 90. tit. 71. p. 94. 
2) Ibid. 1. I. tit. 87. p. 109. 
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ſchiedene Bedruͤckungen; fie wollten z. B. die Do; 
mainen⸗Vaſallen dem Weinzwange unterwerfen, fo 
daß dieſelben ihren Wein, nebſt einigen andern Pro— 
dukten, nur von dem Domainen-Amte nehmen ſollten. 
Von Friedrich II. verboten *). 


. 
Oberbehoͤrde. 

In der Hauptſtadt war eine koͤnigliche Hofkam⸗ 
mer, ein foͤrmliches Landes⸗Collegium, mit Raͤthen 
(officialibus Camerae) 2). Jedes Mitglied des Col. 
Iegii hatte eine Provinz zu feinem Departement; ein 
ſolcher Departementsrath hieß Provinzial-Kam— 
mermeiſter (Magister Camerarius provinciae) 3). 
Derſelbe fuͤhrte die Aufſicht uͤber die Domainen-Pro⸗ 
kuratoren ſeiner Provinz, nahm denſelben die Rech— 
nungen ab *), und war die höhere Inſtanz ſowohl 
in Anſehung der Civil-Erkenntniſſe 5), als der Pos 
lizey⸗Verfuͤgungen ) der Domainen-⸗Juſtitiarien. 


1) Tit. 89. (perperam 88) p. 110; — Druckfehler: jura, 
anſtatt vina.) 
2) Tit. 82. P. 104. 
3) Tit. 88. (perperam 87) P- 109. 
4) Ibid. 
5) Tit. 61. p. 86, — tit. 64. p. 89. — conf. tit. 44. p. 71. 
. 6) L. III. tit. 53. p. 288. 
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eder The. 
Landes domainen. 

Von dem Urſprunge der Landeshoheit im 
dreizehnten Jahrhunderte, bis in die 
neueſten Zeiten. 

F Bee de. 
Adminiſtration, 
größten Theils bis in die zweite Hälfte des fie 
benzehnten Jahrhunderts. 


Erſter Abſchnitt. 


Gründe der fortdauernden Admini- 
ſtration. | 


U. dieſelbe Zeit, als ſich die bisherigen Staats⸗ 

und Kirchen: Beamten zu wirklichen, ſelbſtſtaͤndigen, 

blos der Reichshoheit unterworfnen, Landesherrn mit 

eigenen Gebieten, erhoben, entwickelte ſich auch das 

ſtaͤdtiſche Gewerbe, die erregende Urkraft, ſchlechter⸗ 
C 
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dings unentbehrlich, wenn ſich die Landwirthſchaft 
heben, und den geringen Grad, der zum eigenen Be⸗ 
darfe nothwendig iſt, merklich uͤberſteigen ſoll. Sehr 
langſam iſt aber die Entwickelung des geſammten 
Verkehrs in Deutſchland gegangen; uͤber drey Jahr— 
hunderte ſind noch verfloſſen, ehe das ſtaͤdtiſche Ge⸗ 
werbe durchdringen, und ſeinen Einfluß auf das laͤnd⸗ 
liche behaupten konnte. Der Gang vieler Dinge in 
der Wirklichkeit iſt nicht der Gang, den die Theorie 
vorzeichnet. Wenn die letztere verlangt, daß Ge— 
werbe und Verkehr in einem Staate von der Land⸗ 
wirthſchaft aus gehn, und bey dem Groß- und Zwi⸗ 
ſchen⸗Handel aufhoͤren ſollen: fo iſt dieſes blos 
eine ſchulgerechte Idee, um der Induͤſtrie⸗Polizey die 
Abſtufung vorzuſchreiben, die ſie in der Beförderung 
des geſammten Gewerbes zu beobachten hat; in der 
Geſchichte aber findet dieſelbe ſelten Anwendung. Als 
der ſtaͤdtiſche Fleiß in Deutſchland erwacht war, ath— 
mete Alles nur ſtaͤdtiſchen Fleiß; ohne Ausnahme wa⸗ 
ren die jugendlichen Verſuche von Regierungskunſt 
blos auf die Geſchaͤfte der Buͤrgerſchaften gerichtet. 
Nicht zu verwundern, daß ſich Alles auf Eine Seite 
hinneigte, da noch kein Gegengewicht vorhanden war, 
da man noch keine Ahnung davon hatte, daß in 
der hoͤchſtmoͤglichen Vermehrung und Veredlung der 
Naturprodukte die dauerhafteſte Grundlage des Wohl: 
ſtandes und der innern Unabhaͤngigkeit der Nation 
beſtehe, daß alſo darauf der größte Theil des Nas 
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tional- Capital, und der meiſte Unterſtuͤtzungs⸗Eifer 
der Regierung, verwandt werden muͤſſe. Was die 
Hanſa fuͤr die Deutſche Nation that, war in dieſer 
Hinſicht von keiner tief eingreifenden und allgemeinen 
Wirkung; aber eine verdienſtliche Vorbereitung. Der 
unmittelbare große Vortheil, den die reichen Buͤrger— 
ſchaften den fuͤrſtlichen Rentkammern durch mehrfache 
Verſteurung des Aufwandes, und uͤberhaupt der Ber: 
zehrung, gewaͤhrten, beſtach das Urtheil der Landes— 
herrn, und floͤßte denſelben die uͤbertriebene Meinung 
von der Wichtigkeit des Stadtgewerbes ein. Da 
nun die Staͤdte ein Mal das Idol der Fuͤrſten und 
ihrer Raͤthe waren, ſo verwandten ſie ausſchließlich 
ihre Sorgfalt auf dieſe, und verliehen denſelben die 
groͤßten Vorrechte auf Koſten der Landwirthe. Aller 
mechaniſche Fleiß, Handwerksarbeiten, Bierbrauerey, 
wurden in die Staͤdte gebannt; Zunftweſen derſelben 
inter ſich, und gegen die Landleute, Stapelrecht, 
goͤlle, Abſchoßrecht, eigene Gerichtsbarkeit, Polizey— 
Autonomie, Landſtandſchaft, und andere Gerechtſame, 
befoͤrderten die Wohlhabenheit der Buͤrgerſchaften. 
Noch war die Zeit nicht gekommen, auch den laͤnd— 
ichen Fleiß zum Gegenſtande der Sorgfalt des Staats 
u machen. Gewoͤhnlich faͤngt die Regierung erſt an, 
ine Sache zu unterflüsen, wann ſich dieſe in ihren 
Anfaͤngen von ſelbſt gebildet, und die Regierung auf— 
merkſam gemacht hat. 

Lange Zeit blieb alſo die Landwirthſchaft ohne 
C 2 
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Würdigung. Noch keine Speculationen weder von 
Seiten der Privatperſonen, um durch Pacht-Unter⸗ 
nehmungen zu gewinnen, noch von Seiten der Lan⸗ 
desherrn, durch Verpachtung ihrer Kammerguͤter den 
Ertrag derſelben hoͤher zu bringen. Es blieb in An⸗ 
ſehung der Domainen bey dem Alten; um ſo mehr, 
da auch die Landesherrn ſich haͤufig auf denſelben 
mit einem zahlreichen Gefolge aufhielten, Beſuche 
von andern Fuͤrſten daſelbſt annahmen, und ſo die 
Vorraͤthe aufzehrten. Das uͤbrige ward in die Kuͤche 
und den Keller des Hoflagers geliefert; ſo daß ſel⸗ 
ten Vorraͤthe zum Verkaufe blieben, wovon die Geld⸗ 
Einnahmen in die Renthey abgefuͤhrt werden konn⸗ 
ten. Dazu kam, daß den Hof- und Staats⸗Beam⸗ 
ten ein großer Theil ihres Gehalts in Naturalien 
entrichtet ward, die von den Domainen⸗Aemtern und 
Vorwerken verabfolgt werden mußten. So wurden 
z. B. von dem Kurfuͤrſten Auguſt von Sachſen dem 
Stallmeiſter Thile von Trotha, als derſelbe auf 
8 Jahre als Kammerrath und Mitglied des Kammer: 
Collegii zu Dresden angeſtellt ward, außer einem 
jährlichen Geldgehalte von 400 Gulden, folgende 
Natural: Lieferungen bewilligt: 10 Ellen Sammt, 17 
Ellen Tuch, 17 Ellen Parchent, 7 Ellen Unterfutter; 
ferner ein Fuder Landwein, 30 Dresdner Scheffel 
Roggen, 35 Scheffel Malz, 2 Zentner Karpfen, 1 
Zentner Hechte, 1 Ochs, 1 Speckſchwein, 4 Faͤßchen 
eingepoͤkeltes Wildpret, halb Hirſch⸗ halb Schwein⸗ 
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Fleiſch, 60 Klaftern Holz aus der Dresdner Haide, 
nebſt freyer Fuhre bis vor die Wohnung, der ge— 
woͤhnliche Schlaftrunk, dazu Futter fuͤr 7 Pferde, 
nebſt freyer Riemer⸗ und Sattler-Arbeit. r) Auch 
die Landſtaͤnde erhielten waͤhrend des Landtags freyen 
Hafer fuͤr eine beſtimmte Zahl von Pferden. Sehr 
große Vorraͤthe mußten bei fuͤrſtlichen Vermaͤhlungen 
angeſchaft werden, die groͤßtentheils von den Do— 
mainen-Aemtern geliefert wurden. Der Aufwand im 
Eſſen und Trinken bey ſolchen Gelegenheiten, und 
die uͤbertriebene Zahl der Gaͤſte, beweiſen die Roh— 
heit des Zeitalters, die ſich unter andern durch ſol— 
chen Luxus aͤußert. Als der Herzog Ludwig von 
Bayern ⸗Landshut im J. 1451 feine Vermaͤhlung 
feyerte, erſchien unter vielen andern Gaͤſten der Mark; 
graf Albrecht von Anſpach-Baireuth mit einem Ge 
folge von 1300 Menſchen; vierzehn Tage lang wur: 
den 9ooo fremde Pferde gefuͤttert. — Der Graf 
Eberhard von Wuͤrtemberg bewirthete i. J. 1474 in 
den Tagen ſeines Beilagers 14000 Fremde. 2) — 
Bey der Vermaͤhlung des Herzogs Ulrich von Würs 
temberg im J. 1511, wurden verzehrt: 136 Ochſen, 
1800 Kälber, 2759 Krammtsvoͤgel. — Zu dem Bei⸗ 


1) Beſtallung des Stallmeiſters Thile von Trotha zum 
Kammerrathe, vom 10 Nov. 1556; in Horns Samm⸗ 
lungen zu einer hiſtoriſchen Handbibliothek von Sachſen, 
S. 310. ff. 

2) Sattlers Geſ. v. Wuͤrtemberg unter der Regierung der 
Grafen. B. IV. S. 112. 
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lager des Prinzen Wilhelm von Oranien, der ſich 
im J. 1561 zu Leipzig mit einer Kur: Sachfifchen 
Prinzeſſinn verheirathete, erſchienen die Gaͤſte mit 
5647 Pferden; der Braͤutigam allein kam mit einem 
Gefolge von 1100 Pferden, der Kurfuͤrſt Joachim II. 
von Brandenburg mit 812. Es wurden dabei ver 
braucht: 4000 Dresdner Scheffel Weitzen, 8000 
Scheffel Roggen, 3600 Eimer Wein, 1600 Faß Bier, 
13000 Scheffel Hafer. ) — Im Jahre 1596 hielt 
ſich der Landgraf Moritz von Heſſen zehn Tage lang 
zu Berlin auf, mit nicht weniger als 3000 Pfer⸗ 
den. 2) Blos von kleinen Guͤtern, die mit keinen 
herrſchaftlichen Wohngebäuden verſehn waren, über: 
ließen die Landesherrn nicht felten die Nutzung freyen 
Landleuten oder Colonen, groͤßtentheils gegen einen 
Canon in Naturalien. ) 


1) Weck, Beſchreibung und Vorſtellung von Dresden, 
) S. 851. 
2) Buchholz, Gef. der Churmark RR: Th. III. 
S. 479, Note. 
3) Henrici, Landgravii Hassiae, dipl. a. 1271. ap. Gu- 
den, cod. dipl. T. II. p. 176. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Beyſpiele von fortdaurender Adminiſtration. 


1) Kurſachſen. 


. daraus erhellt die fortdaurende Domainen⸗ 
Adminiſtration in dieſem Lande, daß im Eingange 
vieler kurfuͤrſtlichen Verordnungen den Amts ver— 
waltern und Schoͤſſern der landes herrliche Gruß 
entboten wird; *) noch beſtimmter aber aus folgenden 
Umſtaͤnden. 

1558 ward dem Hauptmanne des Ergzgebirgs, 
Wolf von Schönberg, ein Deputat von vier Fu: 
dern Heu und ſechs Schock Stroh beſtimmt, das aus 
dem Domainen⸗Amte Freiberg durch den Schoͤſſer 
deſſelben an ihn verabfolgt werden ſollte. ) 

1560 ward Heinrich von Einſiedel als 
Rath und Juſtiz⸗-Amtmann der Aemter Coldiz, 
Leisnig, und Rochlitz, angeſtellt, unter andern 


1) Ausſchreiben des Kurfuͤrſten Auguſt, vom J. 1555. 
Bey Luͤnig, codex Augusteus, oder neu vermehrtes 
Corpus Juris Saxonici, Th. I. S. 43. — 

Desgleichen vom J. 1571. ebendaf. S. 155. — 

Verordnung des Kurfuͤrſten Chriſtian II, vom J. 1603, 
ebendaſ. S. 161. 

Mandat des Kurfuͤrſten Johann Georg J, vom J. 1626, 
ebendaf. S. 1503. 

2) Beſtallung Wolfs von Schönberg zum Hauptmanne 
des Erzgebirgs, vom Jahre 1558, bei Horn, ©. 521. 522. 
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mit dem Auftrage, die Wirthſchaftsregiſter und Amts: 
l rechnungen der Schoͤſſer zu controlliren, und dieſel⸗ 
ben an die Renthey einzuſchicken; auch zu wachen, 
daß die Wirthſchafter nichts veruntreueten. *) 

1563 ward dem Hans von Karlwitz eine 
Quantitaͤt Hafer aus den kurfuͤrſtlichen Aemtern zu⸗ 
geſagt, gegen die geringe Bezahlung von 8 ggr. fuͤr 
den Dresdner Scheffel. ) 

1584 erſchien eine kurfuͤrſtliche Verordnung in 
Betreff der Veruntreuungen der Domainen-Wirth⸗ 
ſchafter, worin die Ausdruͤcke vorkommen: »bey 
»eßlichen unſern Dienern, welchen wir unſer Ein; 
»kommen, Geld und Guͤter, auf Rechnung unterge⸗ 
» ben und vertrauen muͤſſen, wird große Untreue be: 
funden, — wodurch Schmaͤlerung und Abgang un⸗ 
»ſerer Amts-Nutzung erfolgt. 2). 

1609 erließ der Kurfuͤrſt Chriſtian II. eine weit⸗ 
laͤuftige und wichtige Kameral⸗Verordnung, worin 
folgende Stellen die Selbſtbewirthſchaftung der Do» 
mainen deutlich genug verrathen: » wir finden in den 
»Rechnungen unſerer Aemter, daß die Einnahmen 
„fallen und die Ausgaben ſteigen;« — » wir befehlen 
»unſern Kammerraͤthen und unſerm Rentmeiſter, die⸗ 
» jenigen Ausgaben, welche die Schoͤſſer nicht hin⸗ 


1) Beſtallung, ebendaſelbſt S. 530. 531. 

2) Urkunde des Kurfuͤrſten Auguſt vom J. 1563; eben⸗ 
daſelbſt S. 88g. 

3) Bey Luͤnig, a. a. O., T. I. p. 1047. 1048. 


41 
«laͤnglich belegen koͤnnen, nicht paſſiren zu laſſen;«⸗— 
»wenn wir uns auf unſern Domainen aufhalten, ſo 
» ſollen kuͤnftig die Vorraͤthe, die aus dem Amte ger 
„liefert werden, den Schoͤſſern bezahlt, und von die 
»fen in Einnahme geſtellt werden. « *) 

1618 ward im Amte Voigtsberg ein gerichtli⸗ 
ches Erkenntniß gegen einen, der Untreue angeklag⸗ 
ten, kurfuͤrſtlichen Amtsſchaffner oder Abdminiſtrator 
abgefaßt. 2) 

1660 erſchien eine Fiſch⸗Ordnung, worin den 
Fiſchern, welche Domainenfiſchereyen in Pacht hats 
ten, zur Bedingung gemacht wurde, den Amtsver— 
waltern gegen billige Bezahlung die noͤthigen Fiſche 
zu liefern, fo oft der Kurfuͤrſt mit fremden Herr 
ſchaften auf dem Amte ſich aufhielte. ) 

1664 ward eine Kuͤchen⸗Ordnung publicirt, mit 
folgenden Stellen in Beziehung auf Domainen-Ad⸗ 
miniſtration: »der Hofmarſchall, Kuͤchenmeiſter, und 
»Haushofmeifter, ſollen einen Ueberſchlag machen, 
„wie viel fie aus den Aemtern und von den Vor⸗— 


1) Generalbefehl des Kurfuͤrſten Chriſtian II, vom J. 160g, 
bey Luͤnig, a. a. O., Th. II. S. 1362. 1363. 1364. 
2) Philipp David a Kirchheim disputatio de rationibus 
et rationariis, vulgo: von Rechnungen und verrechnen 

den Dienern. Argentorati, 1672. p. 46. 47. 

3) Kurfuͤrſtl. Saͤchſ. Fiſch-Ordnung von Johann Georg 
II, um 1660; — bey J. B. v. Rohr, Vorrath von al— 
lerhand auserleſenen Contrakten, Beſtallungen ꝛc. Leipzig, 
1719. 4. S. 859. 
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» werken brauchen;« — »Fiſche, fie moͤgen aus dem 
»Vorrathe genommen, oder er kauft werden;« — 
» was an Vieh, Butter, Milch und Gartengewaͤch— 
»fen von den Amtleuten, und von den Vorwerken, 
»in unſere Küche geſchickt wird. *) 

Bey vielen Kurſaͤchſiſchen Aemtern beſinben ſich 
keine Wirthſchaftshoͤfe und unmittelbare Laͤndereyen, 
ſondern die Einkünfte beſtehn blos in trocknen Ger 
faͤllen, in Getreide- und Geld-Leiſtungen der Amts⸗ 
Saſſen. Solche Aemter werden noch jetzt am ſchick⸗ 
lichſten adminiſtrirt; und fie allein muͤſſen verſtanden 
werden, wenn in neuern Zeiten landesherrliche Ver— 
ordnungen vorkommen, worin von Amts-Rentver— 
waltern und deren Amts, Adminiftration die Rede iſt. 
Die Adminiſtration der, mit Oekonomien verſehenen, 
Domainen, muß jedoch bis tief in die zweite Haͤlfte 
des ſiebenzehnten Jahrhunderts gedauert haben; denn 
in dem bekannten Werke von Wabſt, welches im J. 
1732 erſchien, wird geſagt: »die Schoͤſſer haben vor⸗ 
mahls die Aemter in bloßer Adminiſtration gehabt, 
»bis vor einiger eo die Verpachtung derſelben 
» » aufgefommen ft. « 


2) Sachſen⸗ Gotha. 


Einige Stellen in dem Teſtamente des Herzogs 
Ernſt vom J. 1654, geben deutlich genug zu er⸗ 


1) Kuͤchen⸗Ordnung vom J. 1664, ebendaf. S. 872 — 874. 
2) Wabſt, hiſtoriſche Nachrichten von des Kurfuͤrſtenthums 
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kennen, daß die Aemter damahls auf landesherrliche 
Rechnung verwaltet wurden. »Weil es ſehr ſchaͤd— 
»lich iſt, wenn die Haushaltungen auf den Aemtern 
„oft veraͤndert werden, ſo ſoll die Veraͤnderung der 
»Bedienten, fo viel möglich verhuͤtet werden ꝛe;« — 
„von den Beamten und andern Bedienten ſoll alles 
»treulich berechnet, und jährlich ihre Rechnungen zu 
» rechter Zeit übergeben werden ꝛc.« *) 


3) Kurbrandenburg. 


In den Kurbrandenburgiſchen Provinzen hat die 
Domainen⸗Adminiſtration mit einigen Modificationen 
bis zum Jahre 1684 Statt gehabt. Je beſſer der 
Zuſtand und die Verfaſſung der Kurbrandenburgiſchen 
Domainen jetzt iſt, deſto ſchlechter war beides haͤufig 
in den vorigen Zeiten. Viele Domainenguͤter waren 
verpfaͤndet; und auf den uͤbrigen wurden die Auf⸗ 
ſicht von Seiten der Regierung, und die Bewirth— 
ſchaftung und das Rechnungsweſen von Seiten der 
Verwalter und Amtsſchreiber, ſehr vernachlaͤſſigt. Dem 
Kurfuͤrſten Johann Georg (1571 - 1598) gereicht 
es zum Ruhme, unter andern ſtaatswirthſchaftlichen 
Einrichtungen, die meiſten Domainen wieder einge— 


Sachſen jetziger Verfaſſung der hohen und niedern Ju— 
ſtiz. S. 253. 

1) Vey Luͤnig, des Deutſchen Reichs-Archivs partis spe- 
cialis Continuatio II, der vierten Abtheilung nate Ab⸗ 


ſatz, S. 480. 482. 
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löfet, und ſich deshalb mit den Pfandbeſitzern abge: 
funden, zu haben. Sein thaͤtiger Enkel Jo hann 
Sigismund publicirte 1617 eine Amts- Ordnung 
zur Vorſchrift für die Amtshauptleute, Amts und 
Korn⸗ Schreiber, und zur Verbeſſerung des zerruͤt— 
teten Domainenweſens. *) So gluͤcklich die Anfänge 
der Landeskultur und einer beſſern Staats wirthſchaft 
waren, fo vertilgten doch die allgemeinen und lang: 
wierigen Verwirrungen des dreiſſigjaͤhrigen Kriegs 
faſt Alles wieder. Viele Domainen wurden von 
neuem pfandweiſe veraͤußert. Erſt mit der Mitte des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts, bald nach dem Ende dies 
ſes verderblichen Kriegs, nahm die Reihe der wich— 
tigen Reformen, zum Theil aber auch der mißlichen 
Experimente in Anſehung des Domainenweſens, den 
Anfang. Friedrich Wilhelm der Große erließ im J. 
1650, unter dem Sten Julius, eine Verordnung, der 
zufolge von einer beſondern Commiſſion eine allge⸗ 
meine Reviſion der Domainen, ſowohl der noch vor; 
handenen, unmittelbar genutzten, als der verpfaͤnde⸗ 


1) In (Fiſchbachs) hiſtoriſchen Beitraͤgen, die koͤnigl. Preuſſ. 
und benachbarte Staaten betreffend. 4. Dritten Theils er- 
fir Band, S. 3 — 56. — 

(Der Sammler dieſer hiſtoriſchen Beitraͤge hat die Ma— 
terialien, welche das Brandenburgſche Domainenwe— 
ſen betreffen, aus dem alten geheimen Archiv des vormah— 
ligen Finanzdirectorii zu Berlin, und aus der ge— 
heimen Regiſtratur des Generaldirectorii daſelbſt, ge: 
nommen.) 
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ten, vorgenommen werden ſollte: beide mußten nebft 
allen Zugehoͤrungen beſonders verzeichnet werden, mit 
Angabe des wirklichen oder muthmaßlichen Ertrags 
jeder einzelnen, und in Anſehung der verpfaͤndeten, 
mit beigefuͤgten Vorſchlaͤgen der Einloͤſung. Dieſes 
Geſchaͤft war mit großen Schwierigkeiten verbunden, 
ging deshalb ſehr langſam von Statten; und mit 
verſchiedenen Domainenguͤtern gelang es gar nicht. 
Da man jetzt beſſere Vorkenntniſſe zu dem Unterfu- 
chungsgeſchaͤfte mitbrachte, und dabey mehr Ernſt 
und Beharrlichkeit anwandte, als in den vorigen 
Zeiten, ſo entdeckte man erſt die großen Gebrechen 
der bisherigen Domainenverfaſſung. Es waren ent— 
weder gar keine, oder ſehr unvollſtaͤndige, Lagerbuͤ— 
cher und Erbregiſter vorhanden; keine Vermeſſungen, 
keine Grundriſſe, wenig Verzeichniſſe der Inventa— 
rienſtuͤcke, viele Anſpruͤche, daher Furcht vor Pro— 
zeſſen. 

Nachdem jedoch ſo viel moͤglich einige Ordnung 
in die zerruͤttete Domainenwirthſchaft gebracht, auch 
mehrere Guͤter eingeloͤſet, eingezogen, und wieder zu 
Domainen-Aemtern eingerichtet, worden waren, fo 
nahm um das Jahr 1660 eine Benutzungsart den 
Anfang, die damahls Pacht genannt wurde, eigent— 
lich aber eine Art von Gewaͤhrs-Adminiſtration war. 
Dem Oekonomie-Beamten ward das Amt mit allen 
Zugehoͤrungen in Bauſch und Bogen übergeben; ohne 
Anſchlag, ohne Vermeſſung des Landes, nach einer 
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bloßen Schätzung deſſelben. Er verpflichtete ſich zur 
Ablieferung einer beſtimmten Summe, theils in 
Naturalien, theils in Gelde. Durch dieſe Bedingung 
wollte man dem Uebel des ſchwankenden Etats ent⸗ 
gehn, das bey der reinen Adminiſtration unvermeid⸗ 
lich iſt. Es erhoben ſich aber bald ſo große Be— 
ſchwerden, daß dieſe Methode nicht lange beybehal— 
ten wurde. Denn da die Gewaͤhrs-Adminiſtratoren 
blos die bedungene feſte Summe zu erfüllen hatten; 
alles mithin, was uͤber dieſe Summe einkam, ihr Ge⸗ 
winn war: fo drückten fie die Unterthanen, ſogen das 
Land aus, verfuhren treulos und habſuͤchtig. Sie 
hatten viele Gelegenheit, ſich in wenigen Jahren zu 
bereichern, da die Kammer keine Kenntniß weder von 
dem Areal, noch von der Guͤte des Bodens, und der 
angemeſſenen Ausſaat, hatte; und, wenn auch eine 
Sage von der Morgenzahl herkommlich war, es doch 
ungewiß blieb, welche Zahl von Quadratruthen un: 
ter einem Morgen verſtanden werde, und ob in dieſer 
Angabe das jedesmahlige Brachfeld mitbegriffen ſey. 
Nur funfzehn bis ſechszehn Jahre hat dieſe Mie- 
thode gedauert. Seit dem Jahre 1676 ſuchte der 
geheime Staatsrath, Hofkammer-Praͤſident und Amts⸗ 
hauptmann von Lebus und Fuͤrſtenwalde, Bodo 
von Gladebek, die Staats-Einkuͤnfte durch Wie⸗ 
der⸗Einfuͤhrung der reinen Adminiſtration zu ver— 
mehren, nach welcher die Beamten alles zu berech— 
nen und abzuliefern ſich verpflichten mußten. 
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So loͤblich die Abſicht dieſes Finanzmanns war, 
große Verwirrungen entitanden in der Staatswirth— 
aft durch ſeine Einrichtung. Die Domainen⸗Etats 
den wiederum ſchwankend; den, auf die Domai⸗ 
rkaffen angewieſenen, Ausgaben, entſprachen keine 
te Einnahmen mehr. Dennoch fuͤhrte er ſeinen 
an in Anſehung vieler Domainen-Aemter aus, bis 
in ſeit 1684 zur Verpachtung zu greifen anfing. *) 


4) Böhmen. 


Wenn in Anſehung der meiſten Reichslande erſt 
t dem ſechszehnten Jahrhunderte wieder deutliche 
buren von der Fortdauer der Domainen-Admini— 
ation vorkommen, ſo hat ſich von Boͤhmen eine 
che aus dem vierzehnten erhalten. In einem Ci 
rcienier Mönche, Dietrich Kagelwidt, aus dem 
irbrandenburgſchen Kloſter Lehnin, lernte Karl IV, 
nig von Böhmen, einen ſo faͤhigen Wirthfchafter 
inen, daß er denſelben erſt zum Verwalter eines 
inen Domainenguts beſtellte, und darauf, als der 
oͤnch ſich überall, beſonders bey der unvermuthe⸗ 
1 Bewirthung des Koͤnigs und ſeiner Hofleute, ſo 
wandt zu benehmen wußte, als Adminiſtrator eines 
oßen Amts anſetzte. Neidiſche Menſchen wußten 
m Könige Verdacht gegen den Wirthſchafter ein— 
floͤßen. Um die Treue deſſelben zu pruͤfen, uͤber— 


4 


1) Hiſtoriſche Beiträge 1e. Th. II. B. I. S. 17. f. 
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rafchte ihn der König einſt mit der Forderung, auf 
der Stelle ſeine Rechnung von den Einnahmen, Aus 
gaben, und Vorraͤthen des Domainen⸗Amtes, abzu: 
legen. Es geſchah ohne die geringſte Verlegenheit 
Alles ward in der beſten Ordnung gefunden. Dei 
Moͤnch gewann fo fehr das Wohlwollen des König: 
und Kaiſers, daß er in der Folge durch deſſen Fuͤr 
fprache erſt zum Biſchofe von Schleswig, dann in 
J. 1354 zum Biſchofe von Minden, und ſeit 136 
ſogar zum Erzbiſchofe von Magdeburg, befoͤrdet 
wurde. ) In Boͤhmen ſind die Domainen eine ge 
raume Zeit verſetzt geweſen, 2) darauf iſt die Abm 
niſtration oder Regie der landesherrlichen Güter bi 
in die neueſten Zeiten, naͤmlich bis zur gaͤnzliche 
Auflöfung derſelben, beibehalten worden. Denn i 
der Vergleichung des bisherigen Ertrags der Doma 
nen, wie er bis zum Jahre 1776 Statt gehabt ha 

m 


1) Crantz. Wandalia, I. VIII. c. 32. f 
Fabricii Notae ad J. A. Cy praei Annales Slesvicer 
ses, ap. de Westphalen, monum. T. III. p. 384. 
Chron. Episc Mindens. N. 4r. ap. Pistor. cur. Stru- 
scriptt. rer. Germ. T. III. p. 816. 
Chron. Mindense, ap. Meibom. scriptt. rer. Gern 
T. I. p. 567. 
Lerbecke Chronicon Episc. Mindens. N. 41. a 
Leibnitz, scriptt. rer. Bruns. T. II. p. 191. 
Chronicon Magdeburgense, ap. Meibom. scriptt. re 
Germ. T. II. p. 342. | 
a) (v. Riegger) Materialien zur alten und neuen Stat 
ſtik von Böhmen. Heft X. S. 156. 
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t dem neueſten, diesſeit der merkwürdigen Opera: 
nn, wird die bisherige Benutzungsweiſe ausdruͤck— 
h Regie genannt; *) auch iſt darin von der Be— 
dung und den Accidenzien der ste 
Rede. ) 


5) Oeſtreich. 

Die Adminiſtration der Domainenguͤter hat in 
eſem Lande bis zu Ende des ſiebenzehnten Jahr— 
derts gedauert; und auch da wurde fie noch nicht 
Anſehung aller Domainen gegen Zeitpacht ver— 
uſcht. Eine Verordnung des Kaiſers Leopold J. 
gt dieſes deutlich genug gleich im Eingange: »Dem— 
iach wir unſers Dienſts und zu beſſerer Aufnahm 
inſerer Cammer⸗Gefäll, zu ſeyn erachtet haben, ein 
und anderes Ambt mit der bisherigen, durch 
verrechnete Bediente und Ambt- Leuthe gefuͤhrten, 
Adminiſtration, zu ſetzen ꝛc.« 3) 


6) Bayern und Pfalz. 


Es iſt noch eine Beſtallung vom Jahre 1390 
orhanden, worin ein gewiſſer Graf Friedrich von 


— — f -.- — — — 


1) (v. Raab, K. K. Hofraths) Unterricht uͤber die Ver— 
wandlung der K. K. Boͤhmiſchen Domainen in Bauerguͤ— 
ter. Wien, 1777. 4. S. 31. 33. 

2) Daſelbſt, Beilage A., S. 62. 63. 

3) Appalto- und Pacht-Ordnung v. Ir. Oct. 169g. bei 
v. Guarient, Codex Austriacus, Fol. 1704. Th. I 
S. 71. ff. 
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Zweibrüden von dem Kurfuͤrſten und Pfalzgrafe 
Rupert II. als Amtmann uͤber die Pfaͤlziſchen De 
mainendoͤrfer im Elſaß angeſetzt wird. *) 

Daß ſowohl die Pfaͤlziſchen, als Bayerſchet 
Domainenguͤter noch im ſechszehnten und ſiebenzehr 
ten Jahrhunderte durch landesherrliche Oekonomi 
und Rechnungs⸗ Beamte verwaltet worden find, | 
aus einigen Urkunden jener Zeiten abzunehmen. Wer 
unter andern in den Jahren 1505 und 1549 der la 
desfuͤrſtlichen Kaſtner und anderer Amtleute in Baye 
Erwaͤhnung geſchieht, 2) fo führt dieſes beſtimmt 9 
nug auf Adminiftration. Noch deutlicher erhellt die 
Benutzungsart aus folgenden Stellen landesherrlich 
Verordnungen von den Jahren 1553 und 158 
»Die Amtleute auf den Domainen ſollen, bei Stra 
»der Abſetzung, Niemand mehr Vieh auf ſeine Wei 
»aufzunehmen zumuthen, als er aufzunehmen ve 
„pflichtet iſt;« ) — »der Rentmeiſter und Lan 
»ſchreiber ſoll genaue Aufſicht über die Domaine 
» Beamten führen, damit fie Alles, was zu ihr 
»Amts verwaltung gehört, ſorgfaͤltig wahrne 


1) Bey Tolner, cod. dipl. Pal., p. 121. 

2) Freiheitsbrief Friedrichs, Pfalzgrafen bey Rhein, u 
Herzogs in Bayern, vom J. 1505, bey Lipo wsky, U 
grund der Domainen ꝛc. Th. II. S 188. 

— Urkunde Wilhelms, Pfalzgrafen und Herzogs, v. 
1549, ebendaf. S. 200. 

3) Bayerſche Landes-Ordnung v. J. 1553. Fol. 122, 

Artik. 3. 
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men; ) »von gewiſſen Obliegenheiten des Un. 
» ter- oder verrechnenden-Amtmanns; 2) — wie 
»es mit den Zehrungen in den Aemtern, und deren 
»Berechnung durch den Amtsſchreiber, gehalten wer— 
» den ſoll.« ) Nicht weniger folgt in der Rhein— 
pfalz dieſe Benutzungsart daraus, daß noch im Jahre 
1671 baſelbſt eine genaue landesherrliche Inſtruktion 
fuͤr die Oekonomie- und Rechnungs-Beamten der 
Domainen dieſer Provinzen erſchien. ) 


7) Zweybruͤcken. 

In einer kurzen geographiſchen Beſchreibung die— 
ſes Landes, die um das Jahr 1680 aufgeſetzt wor— 
den iſt, wird bey mehreren Gelegenheiten die damah— 
lige Adminiſtration der landesfuͤrſtlichen Guͤter ange— 
geben. »Im Amte Berg-Zabern iſt ein Keller (Kell: 
»ner, Amtsver walter), welcher die herrſchaftlichen 
»eigenthuͤmlichen Guͤter an Weingaͤrten, Aeckern und 
»Wieſen in Acht zu nehmen, und die ſaͤmmtlichen 
»Einkuͤnfte zu erheben und zu verrechnen hat.« — 
»Die Rent⸗Raͤthe der Kammer zu Zweybruͤcken fuͤhr— 
„ten die Aufſicht über die verrechneten Diener, und 


1) Erklaͤrung der Landes-Freiheit in Ober- und Nieder: 
Bayern, v. J. 1553, fol. I, b, Artik. 3. 

2) Churfuͤrſtlicher Pfalz Lands-Ordnung. Heidelberg, 1582. 
Fol. 67 — 69. 

3) Ibid. Fol. 6g. a. 

4) a Kirchheim, I. c. p. 49. 75. 
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»nahmen denſelben die Rechnungen ab.« — »Das 
„Amt Zweybruͤcken ward adminiſtrirt.« — »So auch 
„die Aemter Lichtenberg und Meiffenheim.« *) 


8) Wirtemberg. 


Der Herzog Chriſtoph ließ im J. 1551 eine 
Rechnungs⸗Inſtruction für die Domainenbeamten ab⸗ 
faſſen, und publicirte dieſelbe nebſt einer Kaſten⸗ oder 
Kammer⸗ und Amts⸗Ordnung des Fuͤrſtenthums Wir⸗ 
temberg. ) 


9) An ſpach und Vaireuth. 

In dieſen beiden Fraͤnkiſchen Fuͤrſtenthuͤmern iſt 
die Adminiſtration der Kammerguͤter mit am laͤngſten 
beibehalten worden. Einige Stellen in den Zehent— 
Ordnungen geben dies deutlich zu erkennen; z. B. im 
J. 1665: »der verrechnete (verrechnende) Beam 
»te ſoll eine Zehentrechnung machen.« ) — Im 


1) Beſchreibung des Staats von Pfalz-Zweybruͤcken, 
in J. P. von Ludwig oͤkonomiſchen Anmerkungen uͤber 
Seckendorfs Fuͤrſtenſtaat, ſammt einigen weitern Zuſaͤtzen. 
Herausgegeben von Chriſtian Ehrenfried Klotz (zu Wien). 
Frankfurt und Leipzig, 1753. S. 383. 388. 389. 391. 392. 

2) Rechnungs- Inſtruction vom J. 1551 für die Amtleute, 
wie dieſelben ihre Rechnungen ſetzen und ſtellen ſollen. — 
a Kirchheim 1. c. p. 37. 

3) Zehent-Ordnung für Brand. Anſpach vom FJ. 166% 
bey Scopp, gründliche Einleitung zum Amts-Verwal— 
tung und Berechnungen eines Dorf- und Land-Beam⸗ 
tens. Nuͤrrnberg, 1756. 4. S. 109. 
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Jahre 1665: » wir entbieten unfern Kaſtnern, Ber; 
»waltern, Voigten ꝛc.« *) — Noch im Jahre 
1705: »wir befehlen allen unſern Ober- und Beam— 
»ten, Verwaltern, Kaſtnern und Voigten.« °)' 
Die Domainenverwaltung hat in dieſen Provinzen 
noch laͤnger im achtzehnten Jahrhunderte fortgedauert. 


10) Heſſen. 


In den Teſtamenten der Landgrafen Philipps 
vom Jahre 1562, und Ludwigs des Aeltern vom 
Jahre 1595, kommen Ausdruͤcke vor, welche auf die 
Adminiſtration der landesherrlichen Aemter ſchließen 
laſſen. »Wenn unſere Soͤhne nicht bey einander 
» bleiben wollten, fo fol einem Jeden auf den zu: 
» geordneten Aemtern ſo viel Vorrath an Korn, Ha— 
» fer, Wein ꝛc. gelaſſen werden, daß er ſich ein hal: 
»bes Jahr davon erhalten koͤnne.« Seiner Wittwe 
vermachte der Landgraf Ludwig das Schloß Mer— 
lau mit allem Hausrathe, mit dem Vorwerke, allem 
bei ſeinem Todte darauf befindlichen Vieh, allen Doͤr⸗ 
fern und Nutzungen. 3) 


1) Zehent-Ordnung für Brand. Bayreuth vom J. 1666, 
daſelbſt S. 118. j 

2) Verordnung wegen des kleinen Zehents in Brandenb. 
Anſpach, vom Jahre 1703; ebendaſelbſt, S. 117. 

3) Bey Luͤnig, des deutſchen Reichs-Archivs Partis spe- 
cialis Continuatio II, der vierten Abtheilung achter Ab— 
ſatz, ©. 781. 804. 803. 
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11) Naſſau. 

Manche Stellen in landesherrlichen Verordnun⸗ 
gen verrathen, daß in dieſem Lande die Domainen⸗ 
guͤter ebenfalls noch im ſiebenzehnten Jahrhunderte 
adminiſtrirt wurden; z. B. es wird den Amtsdienern 
und Kellnern verboten, Bier- und Wein-Schank zu 
treiben; — zu ihrem perſoͤnlichen Gebrauche von den 
Unterthanen Frohnen zu fordern ꝛc. *) 


12) Braunſchweig⸗Luneburg. 


In den Kurbraunſchweig⸗Luͤneburgſchen Landen 
wurden um die Mitte des ſiebenzehnten Jahrhunderts 
noch alle fuͤrſtliche Landguͤter auf Rechnung verwal— 
tet. In einigen, um dieſe Zeit erſchienenen, die Kot— 
ſaſſen betreffenden, landesherrlichen Verordnungen, 
wovon jedem Domainenbeamten ein Exemplar zuge: 
ſchickt wurde, wird die Adminiſtration hinlaͤnglich 
durch die Worte angedeutet: »in unſerm, dir anver: 
»traueten, Amt; — in unſern, dir anvertraueten, 
»Amtsdoͤrfern.« 2) Nach zwanzig bis vier und zwan 
zig Jahren waren zwar die meiften Aemter verpach: 
tet, mehrere andere aber ſtanden noch in Adminiſtra 


1) Naſſau-Catzenelnbogiſche Polizeyordnung. Herborn 1616 
Fol. ©. 84. 118. 11g. 

2) Georg Wilhelms Verordnungen vom 27. Nov. 1649 
und vom 9. Sept. 1650. In den Chur-Braunſchweig 
Luͤneburgſchen Landes-Ordnungen und Geſetzen. Vier 
ter Theil ꝛc. c. V. S. ga. 93. 
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tion; aus vielen Paragraphen der wichtigen Amts— 
Ordnung vom Jahre 1674 zu ſchließen. ) Folgende 
Stellen ſetzen dies außer Zweifel: »unſere berech— 
»nende Beamte ſollen uͤber alle unſere Einkommen 
»ein richtiges Manual oder Hebungsregiſter fuͤh— 
„ren ꝛc. ($. 16.); — wenn die berechnende Diener 
» durch ihren Unfleiß etwas in der Rechnung an⸗ 
»feßen, fo ihnen zu Schaden, und unſerer Kammer 
zu Gute, koͤmmt, fo ſoll ſolches, altem Herkommen 
»nach, ihnen zur Strafe, nicht geaͤndert werden ꝛc. 
„(L. 16.) — wenn wir auf unſern Aemtern Ablager 
»halten, und dazu von unſerem Amtsvorrath etwas 
» hergeſchoſſen wuͤrde, fo ſollen die Beamte ſich ſol— 
»ches von dem Reiſe-Kuͤchen-Schreiber baar bezah— 
„len laſſen, und nicht mehr unter die angerechneten 
»Poſten unſrer Kammer rechnen; — nicht mit in ihre 
»Amtsrechnung ziehn ($. 21.); — weil unſern Anıt- 
»leuten in denen unverpachteten Aemtern die 
»Ober-Aufſicht im ganzen Haushalt anbefohlen, ſo 
»ſollen ſie auf die Beſtellung unſers Amts-Ackerbaues 
»mit ungeſpartem Fleiſſe ſehen; — es ſollen auch 
»die Beamte die Haushaltungsrechnung ganz abſon⸗ 


1) Johann Friedrichs Amts-Ordnung vom 18. Junii 
1674. Daſelbſt, vierter Theil, zum Gebrauche der Für- 
ſtenthuͤmer, Graf- und Herrſchaften Calenbergſchen 
Theils, Cap. quintum. S. 20 — 46; — letzter Theil, 
zum Gebrauche des Fuͤrſtenthums Luͤneburg, auch ange— 
böriger Graf- und Herrſchaften Zelliſchen Perg cap. 
quintum, S. 20 — 47. 
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„derlich führen, und nicht mit den übrigen Amts⸗ 
» Geld. oder Korn-Intraden vermengen (F. 23.) — 
»unſere Amtsſchreiber ſollen auf denen, in Haus: 
»halt ſtehenden, Aemtern, den Ackerbau und Vieh⸗ 
» zucht fleißig zur Fortſetzung befoͤrdern (§. 26.) — 
»es ſollen auch unſere Amtsſchreiber bey obgeſagten, 
»im Haushalt ſtehenden, Aemtern, bey dem Aufmef 
»fen keine gehaͤufte Himten nehmen, ſondern, wie 
»vor Alters hergebracht, abſtreichen (§. 27.) — 
»wenn etwas vom Amts⸗Getraide auf Verordnung 
»unſrer fuͤrſtlichen Kammer, ohne welche nichts ge— 
» ſchehn ſoll, verkauft worden, ſoll unſer Amtmann 
»die Summen des Geldes fuͤr die verkaufte Frucht 
» mit feiner eignen Hand ins Korn-Regiſter anzeich⸗ 
» nen, hingegen aber der Amtsſchreiber mit feiner 
»Hand die Scheffel und Himten in das Geldregiſter 
» eintragen ꝛc. (§. 28.); — es ſoll auch keinem un⸗ 
»ſrer Amtsdiener auf den berechnenden Haushaltun: 
»gen geſtattet werden, etwas von feinem Vieh unter 
» dem unſrigen den Winter über zu futtern ꝛc. ($. 43). « 

Aus einigen ſpaͤtern Kameral-Verordnungen geht 
hervor, daß die Adminiſtration verſchiedener Aemter 
bis in das achtzehnte Jahrhundert fortgedauert hat; 
z. B.: »es iſt bey der bisherigen Adminiſtra⸗ 
»tion der herrſchaftlichen Domainen befun- 
»ben, daß, wenn davon einige Stuͤcke denen Unter: 
»thanen viele Jahre her für ein gewiſſes Locarium 
» ohne Aenderung deſſelben gelaſſen ſeyn, und man 
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»endlich dieſelbe wieder an das Amt zu nehmen, oder 
» ſonſt auszuthun, gut gefunden, fie ſich aus der lan⸗ 
» gen Zeit, und beſtaͤndigen, ohnveraͤnderten, Pacht 
»an Korn oder Gelde, ein Jus an ſolche Amts- 
»Pertinentien anmaßen wollen ꝛc.« ) — »Wir decla⸗ 
»riren hierdurch, daß die Adminiſtration und 
»Oekonomie unſrer Domainen blos und ak 
»lein von unſrer Rentkammer reſpicirt werden ſolle; 
»— es bleibt unſrer Kammer nach der bisherigen 
»Obſervanz einzig und allein bevor, unſere Domais 
»nen — zu adminiſtriren und zu verpachten; — 
»alle, die Adminiſtration und Oekonomie 
»unfrer Domainen concernirenden, Sachen, find 
»an unſere Rentkammer zu verweiſen. 3) 

In den herzoglich Braunſchweig-Luͤneburgſchen 
Landen wurden die fuͤrſtlichen Kammerguͤter noch in 
der zweiten Haͤlfte des DER Jahrhunderts 
adminiſtrirt. ) 


13) Meklenburg. 


Daß in dieſem RNeichslande die fuͤrſtlichen Aem⸗ 
ter im ſechszehnten Jahrhunderte durch landesherr— 


1) Fürftl. Kammer-Verordnung vom 20. April 1705. Da 
ſelbſt, letzter Theil, C. V. ©. 97. 98. 

2) Königliche Verordnung vom 19. Oct. 1719. Daſelbſt, 
vierter Theil, C. V. p. 1. ff. — Letzter Theil, c. V, 
P 
Verordnung des Herzogs Auguſts vom 30. Jan. 1661, — 
in Doͤplers getreuem Rechnungsbeamten, Th. 2. S. Zar. 


* 
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liche Oekonomie-Beamte verwaltet worden ſind, iſt 
aus einer Stelle in dem Teſtamente des Herzogs 
Johann Albrechts vom Jahre 1573 zu ſchließen. 
Darin werden die Soͤhne des Herzogs ermahnt, dar- 
auf zu ſehn, daß die Amtleute ihre Rechnungen jaͤhr⸗ 
lich einſenden, keine Reſte ausſtehn laſſen, und mit 
den Amts⸗Nutzungen keinen Handel treiben. ) Noch 
1676 war dieſelbe Nutzungsart üblich, aus dem Um: 
ſtande abzunehmen, daß während der langen Abwe⸗ 
ſenheit des Herzogs Chriſtian, der ſich meiſtentheils 
in Frankreich aufhielt, der Bruder deſſelben, Frie— 
drich, das Schloß Buͤtzow gewaltſam uͤberfiel, und 
ſich aller, in dem Amte geſammelten, Vorraͤthe und 
Lebensmittel, bemaͤchtigte. ) 


1) Bey Luͤnig, a. a. O., der vierten Abtheilung ſechster 
Abſatz, S. 513. 

2) Reichshofraths-Concluſa vom 18. Juni 1676, und 
vom 23. Jul. 1676. Bey Poͤtker, neue Sammlung 
glaubwuͤrdiger, aber guten Theils ungedruckter, Meklen— 
burgſcher Schriften und Urkunden. Zweites Stuͤck 1744. 


4. S. 44. 47. 


Dritter Abſchnitt. 
Adminiſtrations-Behoͤrden. 


J. 
Unterbehoͤrden. 


1) Amts verwalt er. 


Studen Deutſchland in viele einzelne Gebiete zer— 
fallen iſt, koͤmmt der Wirthſchafter eines Domainen— 
guts unter mancherley Benennungen vor, unter de— 
nen folgende die vorzuͤglichſten ſind: Amtsverwalter, 
Amtsſchreiber, Amtmann, Amtsvoigt, Amtsrentmei— 
ſter, Amtsſchaffner, Schoͤſſer, Kellner oder Keller, 
Kaſtner, Mayer. Er machte die wirthſchaftlichen 
Diſpoſitionen, fuͤhrte die Aufſicht uͤber die Feldmark, 
das Inventarium, das Geſinde, uͤber die laͤndlichen 
Arbeiten, und den ganzen Gang der Wirthſchaft. Er 
fuͤhrte die Rechnungen uͤber den Geld-Ertrag, und 
hatte die Kaffe; aber die Rechnungsfuͤhrung war häu- 
fig ſehr elend; z. B. die Einnahmen und Ausgaben 
wurden oft auf einzelne Zettel, wohl gar blos an 
die Waͤnde mit Kreide, geſchrieben; *) und in fruͤ— 
hern Zeiten behalf man ſich gewoͤhnlich mit Kerbſtoͤk— 
ken. Zu den Obliegenheiten des Amtsverwalters ge— 


1) Johann Sigismunds von Brandenburg Amts-Ord⸗ 
nung, in den hiſtoriſchen Beiträgen ꝛc. Th. III. B. 1. ©. 
54. Nr. 33. 
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hörten ferner die Hebung und Berechnung der baa⸗ 
ren Gefaͤlle, der Grundzinſen, des Zinsgetreides, und 
des Zehents; wovon er in Sachſen Schoͤſſer, „) in 
manchen andern Provinzen Amtsrentmeiſter, genannt 
wurde; ferner die Verſorgung des Hoflagers mit Les 
bensmitteln, ſo wie der Deputanten, deren Natural— 
Gehalt auf die Domaine angewieſen war; der Ver⸗— 
kauf der übrigen Vorraͤthe; die unmittelbare Aufſicht 
über die Wohn- und Wirthſchafts-Gebaͤude; endlich 
in mehrern Provinzen auch die Mit-Aufſicht über das 
Forſtweſen, ſo daß er Controlleur ſowohl des Forſt⸗ 
ſchreibers, als des Oberfoͤrſters, war. ) 

Das Rechnungsjahr der Abminiſtratoren nahm 
gewoͤhnlich mit Michaͤlis den Anfang, wo die alten 
Rechnungen geſchloſſen und eingereicht wurden. 3) 
Gegen untreue Beamte waren in manchen Reichslan— 
den die Geſetze ſehr ſtrenge, z. B. in Kurſachſen wur: 


1) Weck, Beſchreibung und Vorſtellung von Dresden, S. 184. 

2) Coler, Oeconomia, oder Hausbuch. Wittenberg 1593. 
4. Cap. XI. ©. 24. ff.: »wie ein Amptmann eingeſetzt 
» und angeordnet werden ſolle.« — 

Beſtallung eines Amtsſchreibers, bey Seckendorf, Deut— 
ſcher Fuͤrſtenſtaat, Th. IV. Nr. 12. Jena 1737. S. 840. ff. 
Ebendaſ. Th. III. C. 4. S. 4. ©. 529. 

Formular einer Voigtbeſtallung, bey v. Rohr, a. a. O. 
S. 189. ff. 

Forſt- und Holz-Ordnung des Kurfuͤrſten Auguſt 
von Sachſen, vom J. 1360, bey Lünig, Cod. August. 
T. II. p. 490. 

5) Gleichmann, praeside Schilter, disputatio de reddi- 
tione rationis. Lipsiae 1678. P. 15. 
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den fie geſtaͤupt, wenn die Veruntreuung 50 Guͤlden 
hetrug, und gehenkt, fobald ſich dieſelbe auf 100 
Hülden und darüber, belief. ) Zuweilen wurden fie 
begnadigt, mußten aber beſtaͤndig einen dünnen Strick 
im den Hals tragen, widrigenfalls ſie beſtraft wur— 
en. 2). So erkannte auch im Jahre 1625 die us 
iſtenfacultaͤt zu Greifswald, daß ein gewiſſer treu— 
oſer Amtsverwalter, wenn er den Schaden nicht er— 
etzen, und dazu den dritten Theil von dem Werthe 
ſeſſelben als Strafe erlegen, koͤnnte noch wollte, mit 
em Tode beſtraft werden ſollte. ) 


2) Vorwerksverwalter. 


Die Vorwerksverwalter oder Vorwerksſchreiber 
hatten dieſelben Geſchaͤfte, die dem Amtsverwalter 
uf dem Hauptgute oder Amte oblagen. *) 


3) Kornſchreiber. 


Wo ein ſolcher Unterbeamter angeſetzt war, da 
uͤhrte er die Rechnung über den Natural: Ertrag, 


1) Constitutiones des Kurfuͤrſten Auguſt vom ar. April 
1572, Pars IV. Tit. 41: » vom vertraueten Gute; « bey 
Lünig, Codex August. T. I. p. 128. — 

Constitution deſſelben Kurfürften vom Jahre 1584, da⸗ 
ſelbſt, S. 1050. 8 

2) Speidel, speculum juridico - polit. - philol, - historiea- 
rum observationum etc. v. Ambtleute, p. 54, 

3) Gleichmann et Schilter, I. c. p. 30. 

4) Inſtruction eines Vorwerks- Schreibers bey v. Rohr, 
a. a. O. S. 201. 
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und war die Controlle des Amtsſchreibers oder Amts; 
verwalters.) 


4) Forſtſchreiber. 


Derſelbe ſtand zwar unter dem Oberfoͤrſter und 
der Kammer, aber doch auch in einiger Verbindung 
mit dem Amtsverwalter (ſ. oben). Er beſorgte das 
Schlagen des Holzes, und fuͤhrte die Rechnungen ſo⸗ 
wohl uͤber die Einnahme von dem verkauften Holze, 
als uͤber die, auf Anweiſung erfolgenden, 5 
ferungen. ) 


5) Hofmeiſter, Voigt. 

Ein executiver Unterbeamter, der unter Direction 
des Amtsverwalters die unmittelbare Aufſicht uͤber 
das Geſinde, die Frohnbauern, und deren Arbeit, 
fuͤhrte, dieſelben zur Arbeit beſtellte, und die niedere 
Polizey auf dem Hofe, auf dem Felde, in den Scheu— 
nen, Schaͤfereyen ꝛc. handhabte. Er hatte auch bey 
Anweſenheit des Fuͤrſtlichen Hoflagers die Staͤlle 
und die Kuͤche mit Heu, Stroh und Holz, zu ver⸗ 
ſorgen. 3) 


1) Johann Sigismunds Amts-Ordnung, in den hie 
ſtoriſchen Beiträgen, Th. III. B. I. S. 50. Nr. 23. — 
Coler, a. a. O. S. 29. 

2) Forſt⸗Schreiber-Beſtallung, bey v. Rohr, S. 200. 

3) Coler a. a. O. S. 27. 

Verpflichtung eines Vorwerks⸗Hofmeiſters, bey v. Rohr, 
S. 208. ff. 
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II. 
Mittelbehoͤrde: Ober -Amtmann. 


In der Perſon des Amtmanns, Ober-Amtmanns, 
mts⸗ Hauptmanns, Droſten, Burggrafen, großen 
heils von Adel, findet man den Kreisgrafen der 
arolingiſchen Periode wieder; nur waren die Amts— 
ſchaͤfte des erſtern, wegen der jetzt verbeſſerten Fi— 
anzkunſt, bei weitem zuſammengeſetzter und bedeu— 
nder. Zusörderfi war er der unmittelbare Vorge— 
tzte aller Amts- und Vorwerks-Verwalter, ſo wie 
ler Foͤrſter, ſeines Departements; und nahm den— 
Iben die Rechnungen ab. ) Dann führte er die 
ber⸗Aufſicht über den baulichen Zuſtand der Amts- 
nd Vorwerks⸗Gebaͤude, hielt Verzeichniſſe der Amts; 
nterthanen, und nahm dieſen die Rechnungen über 
je Gemeindeguͤter ab, führte die Aufſicht über die 
tbregifter, Lager- und Grund Buͤcher, ſorgte für 


1) Johann Sigismunds Amts-Ordnung, a. a. O. — 
Beſtallung eines Amtmanns, bey v. Seckendorf, Fuͤr— 
ſtenſtaat, Th. IV. Nr. g. §. 17. S. 820. 821. — 

Beſtallung eines Amtsſchreibers, ebendaſ., Nr. 12. §. . 
3. ©. 840. 841. — 

Formular einer Voigtbeſtallung, bey v. Rohr, ©. 18g. 
190: „der Domainenvoigt ſoll den Befehlen des 
Ober-Amtmanns nachleben.« — 

Beſtallung Heinrichs von Einſiedel zum kurfuͤrſt— 
lich Saͤchſiſchen Rath und Amtmann der Aemter Col: 
ditz, Leisnig, und Rochlitz, vom J. 1560; bey Horn, 
a. a. O., S. 327. ff. — 

Wabſt hiſt. Nachricht ꝛc. S. 252. 233. 
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die Erhaltung der Grenzen und aller Gerechtſame der 
Domainen: Amtes und der Hinterſaſſen, publicirte dir 
landesherrlichen Verordnungen, berichtete an die com 
petenten Landes⸗Anſtalten, als Kammer, Kanzley 
Hofgericht, Conſiſtorium. Endlich verwaltete er die 
Eivil- Kriminal- und Polizey⸗ Gerichtsbarkeit, und 
die Patronatſachen. ) 

III. 
Oberbehoͤr de. 
1) Der Fuͤrſt ſelbſt, in fruͤhern Zeiten, mi: 


Huͤlfe eines Vizdoms und eines Kam; 
mermeiſters oder Rentmeiſters. 


Die weltlichen Deutſchen Landesherrn waren aus 
koͤniglichen Beamten entſtanden, in welcher Eigen: 
ſchaft 


1) Beſtallung eines Amtmanns, bey v. Seckendorf, a. 
a. O. S. 808. ff. 

Beſchreibung des Staats von Zweibruͤcken, bey v. Lud— 
wig, a. a. O. S. 383. 

Weck, a. a. O. 

Ausſchreiben des Kurf. Auguſt von Sachſen v. J. 1555, 
bey Luͤnig, Cod. Aug. T. I. S. 61. — 

Amts- Ordnung des Herzogs Johann Friedrich 
von Braunfchweig: Lüneburg zu Hannover, vom 18. Jun. 
1674, — in den Churbraunſchweig-Luͤneburgſchen Lan— 
des⸗Ordnungen und Geſetzen: vierter Theil, zum Ge— 
brauche der Fuͤrſtenthuͤmer, Graf- und Herrſchaften Ca— 
lenbergſchen Theils, caput quintum, S. 20. ff.; — 
letzter Theil, zum Gebrauche des Fuͤrſtenthums Luͤne— 
burg, auch angehoͤriger Graf- und Herrſchaften Zelli— 
ſchen Theils, caput quintum, S. 20. ff. 
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haft die meiften unter andern mit ſtaatswirthſchaft⸗ 
chen Angelegenheiten zu thun gehabt hatten. An⸗ 
inglich bekuͤmmerten fie ſich daher perſoͤnlich um den 
uftand ihres Staatshaushalts, und ließen ſich die 
technungen und Etats zur Prüfung vorlegen. Die 
Söhne und naͤchſten Nachfolger ahmten dies nach, 
nd ſo blieb es lange Zeit Ton unter den Deutſchen 
uͤrſten; um fo mehr, da die Finanz: Verfaffung und 
er Geſchaͤftsgang noch ſehr einfach waren. Selbſt 
neuern Zeiten, ſeit dem ſechszehnten Jahrhunderte, 
ird es mehrern Landesherrn nachgeruͤhmt, daß fie 
ie Kameralrechnungen ſelbſt unterſucht haben. Da⸗ 
in gehören beſonders die Kurfuͤrſten von Sachſen 
friedrich der Weiſe *), Moritz 2), und Auguſt 3); 
er Herzog Ernſt von Sachſen Gotha ); der Mark- 
raf Johann von der Neumark 5); die Landgrafen 
on Heſſen, Philipp, Wilhelm der Aeltere ), Lud— 


1) Martin Luthers Tiſchreden, Leipzig 1577. Fol. Cap. 
38. p. 457: » mit feinen, Amtleuten, Schoͤſſern, Verwal⸗ 
tern, und Dienern hielt er ſcharf Rechnung ꝛc.« 

2) Des Herzogs Moritz Inſtruction fuͤr einige ſeiner Raͤ⸗ 
the, während feiner Abweſenheit; v. J. 1544, bey Horn, 
Sammlungen ꝛc. S. 303. 

3) Weck, Beſchreibung und Vorſtellung von Dresden, S. 
134. 174. 175. 

4) Eyring, vita Ernesti pii, c. 25. p. 154. 

5) Leuthinger, Marchia Brandenburgens. I. 14. Ed. Krause, 
T. I. p. 495: »rationibus praefecturarum examinandis 
» diligentissime plurimum profecit. « 

6) Stelle aus dem Teſtamente des Landgrafen Wilhelm 
von Heſſen, in Reinkings bibliſcher Polizey, S. 330. 
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wig ), und Johann von Darmſtadt ); der Ki 
für Maximilian von Bayern ); der Graf Ant 
Günther von Oldenburg *); auch der ſehr beſch 
tigte Kaiſer Karl der Fünfte °). 

Doch unterhielten ſelbſt diejenigen Landesper: 
die ſich perſoͤnlich mit ihrem Finanzweſen befaßt 
einen Staatsbeamten, dem die naͤhere Aufſicht uͤl 
die Staatswirthſchaft, und die eigentliche Leitu 
der, dahin gehörigen, Geſchaͤfte, alſo unter ande 
die Central: Bearbeitung der Domainenſachen, anv 
trauet war, und der unmittelbar den Vortrag b 
dem Fuͤrſten hatte; eine Stelle, die in allen Reick 
landen Statt hatte, und als eine modificirte Fo 
ſetzung der Pfalzgrafenwuͤrde betrachtet werden ka 
Dieſer oberſte Finanzbeamte fuͤhrte in Oberdeutſ 
land, beſonders in Bayern, wo ihrer mehrere n 
ren; den Titel Vizthum, Vizdom, weil er 
unmittelbarer Stellvertreter des Landesherrn angeſe 
wurde ). Wie vormahls der Pfalzgraf, fo ha 
auch der Vizdom daſelbſt theils die Verwaltung 
ler Angelegenheiten, bei denen das Finanz⸗Intere 


1) Henrici Toepffer, praeside Brückner, dissertatio 
rationibus administratorum, Jenae 1695. p. 72. 

2) Schupp, Regentenſpiegel; in deſſen Werken, Frankf; 
a. M. 1684. S. Zr. 

) Daſelbſt, S. 32. 

4) Ebendafelbft. 

5) Töpffer et Brückner I. c. 

6) Hund, Payerfänt Stammbuch, Th. U. E 27 
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m Spiele war ) theils die Gerichtsbarkeit in Eis 
il⸗ und Criminal» Sachen, daher fein Amt haͤufig 
Sigdom-Amt genannt wird 3). 
Verſchieden von demſelben, und ihm untergeord⸗ 
et, war in dieſem Lande der Kent: und Kam⸗ 
ter, Meifter oder Landſchreiber, der ſchon ſeit 
em dreyzehnten Jahrhunderte vorkoͤmmt ), und uns 
er der Direction des Vizdoms theils die Aufſicht 
ber die Finanz⸗ Angelegenheiten, als uͤber die Do⸗ 
zainen⸗Aemter, Forſten, Gefaͤlle, Scharwerke, fuͤhr⸗ 
), theils die Gerichtsbarkeit verwaltete 5). 
In manchen andern Reichslanden war zu dieſen 
zeſchaͤften nur ein Finanz und Juſtiz⸗ Beamter am 


1) Vertrag zwiſchen den Herzogen Ludwig und Otte von 
Bayern, vom J. 1290, abgefaßt von dem Biſchofe Hein⸗ 
rich von Regenſpurg. Bey Oefele, Scriptt, rer. Boie. 
T. II. p. 114. 

Urkunde Friedrichs, Pfalzgrafen en Rhein und Her⸗ 
zogs in Bayern, vom J. 1505, bey Lipowsky, Un⸗ 
grund der Domainen in Bayern, 1770. 4. Th. II. Bei⸗ 
lage C. S. 187. 

Urkunde Rudolfs, Pfalzgrafen bey Rhein und Herzogs 
von Bayern, vom. J. 1329, bey Hund, Metrop. Sal. 
T. III. p. 115. 

2) Bayerfche Landes⸗Ordnung v. J. 1533. kol. 20, a et b. 
— fol. 113, a. — Erflärung der Landesfreiheit in Ober⸗ 
und Nieder⸗Bayern, v. J. 1553. fol. 2, b. — fol. 4, a 

3) Hund, Bayerſches Stammbuch, Th. II. S. 403. 

Urkunde der Herzoge Ernſt und Wilhelm von 
Bayern, v. J. 1414, — bey Lipowsky, Ungrund der 
Domainen in Bayern, 1770. 4. Th. I. Beilage B. ©. 107. 

4) Erklaͤrung der Landesfreiheit ic. fol. I, b. 

5) Daſelbſt, fol. 4, b, Artikel 15. 
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geſtellt, unter dem Namen Kammer» Meifter (Magi- 
ster camerae) Rentmeiſter, Rentkammermeiſter. Schon 
zu Karls IV. Zeit unterſchreibt ein ſolcher als Zeuge r). 
2) Kammercollegia in den fpätern Zeiten. 

Da bisher der Staat von ſehr wenigen Angele⸗ 
genheiten Notiz nahm, fo war der Organismus der 
Staatsverwaltung ſehr einfach: der Kanzler konnte 
die ſogenannten Regierungsgeſchaͤfte, der Rentkam⸗ 
mermeiſter die Kameralgeſchaͤfte, uͤberſehn und beſtrei⸗ 
ten. Je mehr ſich aber das buͤrgerliche Leben erwei⸗ 
terte, je mehr Colliſionen und Bebuͤrfniſſe, als Fol⸗ 
gen des erwachten Gewerbes, entſtanden, deſto mehr 
fing auch die Staatskunſt an, ſich zu vervollkomm⸗ 
nen, und deſto mehr Gegenſtaͤnde wurden in den Wir⸗ 
kungskreis der Staatsverwaltung gezogen. Dadurch 
haͤuften ſich aber die Staatsgeſchaͤfte ſo ſehr, daß 
ſowohl für den Kanzler, als für den Kammermeiſter, 
Gehuͤlfen noͤthig wurden, und der Gedanke der Er⸗ 
richtung von Landescollegien nahe lag. In mehrern 
Hinſichten iſt in Deutſchland die Stadtregierung das 
Muſter der Staatsregierung geworden; unter andern 


1) Caroli IV. Dipl. a. 1377. in Chron. episc, Mindens, 
ap. Pistor., cur. Struv., T. III. p. 834. 

Ejusd, dipl. a. eod. ibid. p. 837. 

Balbini nomina officialium regni Bohemiae, ex ve- 
teribus Mscr. codicibus collecta, in (v. Riegger) Ma: 
terialien zur alten und neuen Statiſtik von Böhmen. 
Heft X. S. Ar. 
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iſt die Idee der collegiolifchen Geſchaͤftsfuͤhrung von 
der Magiſtratsregierung entlehnt, und die ganze in⸗ 
nere Einrichtung der Landes collegien, derſelben nach⸗ 
gebildet. Am meiſten ward die ſtaͤdtiſche Kaͤm⸗ 
mereyverwaltung, wo ein oͤffentliches und ge 
meinſchaftliches Vermoͤgen gemeinſchaftlich bewirth⸗ 
ſchaftet wurde, Vorbild der fuͤrſtlichen Kameral⸗ 
verwaltung. Die erſte Spur von collegialiſcher 
Verwaltung der ſtaatswirthſchaftlichen Geſchaͤfte fin⸗ 
det ſich zu Lille (Inlulae) in Flandern, wo der 
Herzog Philipp der Kuͤhne von Burgund die Finanz⸗ 
und Staatsrechnungs⸗Sachen einigen Raͤthen gemein⸗ 
ſchaftlich übertrug *). Die Ausbildung eines ſolchen 
Inſtituts erfolgte uͤber hundert Jahre ſpaͤter zu wien. 
Wie Maximilian I, ein um die Organiſation der 
Staatsverwaltung verdienter Regent, das erſte Re⸗ 
gierungs⸗ oder Kanzley » Collegium unter dem Namen 
eines Hofraths errichtete, fo ſtiftete er auch im Jahre 
1501 das erſte eigentliche Kammercollegium unter 
dem Namen Hofkammer. Das letztere Landescol⸗ 
legium, allein hierher gehörig, ward zuerſt in Kur 
brandenburg, Kurſachſen, und Bayern, dann allmaͤh⸗ 
lig in allen groͤßern und mittlern Reichsſtaaten, nach⸗ 
geahmt. In Kurbrandenburg von dem thaͤtigen Jo a⸗ 
him I. in der erſten Hälfte des ſechszehnten Jahr⸗ 


1) Philippi ducis Burgundiae dipl. a. 7385. ap. Miraeum, 
opp. dipl. T. II. p. 1252. 
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hunderts; es koͤmmt wenigſtens um 1531 ein Kam⸗ 
merdirector in der Perſon des Bernd von Arnim 
vor ). In Kurſachſen von dem verdienſtvollen A u⸗ 
guſt, zu Anfange der zweiten Hälfte: deſſelben Jahr⸗ 
hunderts, und zwar ſowohl in Dresden 2), als in 
Leipzig 3). Eine Bayerſche Kammer beſtand zu Muͤn⸗ 
chen um dieſelbe Zeit, denn im Jahre 15 56 koͤmmt 
ein Kammerrath Georg Baum gartner zum 
Frauenſtain und Eitzing vor, deſſen Dienſte in 
und bey dem Kammerrathe zu Muͤnchen von dem 
Herzoge geruͤhmt werden 4). Davon, daß dieſe Lan» 
des⸗Anſtalten überhaupt zur Verwaltung der Finanz 
und Rent: Angelegenheiten errichtet waren, hießen fie 
haͤufig uͤberhaupt Rent: Kammern, in manchen Pro⸗ 
vinzen aber insbeſondere Amts⸗Kammern, weil die 
Hauptgeſchaͤfte derſelben die fuͤrſtlichen Domainen⸗ 
Aemter betrafen. In den Kurbrandenburgſchen Staa⸗ 
ten wurden ſowohl die Regalien, als die damahligen 


1) (Fiſchbachs) hiſtoriſche Beiträge ꝛc. Th. I. ©. 33. 
2) Weck, Beſchreibung und Vorſtellung von Dresden, S. 175. 
Beſtallung des Thile von Trotha zum Mit-Kam⸗ 
merrathe zu Dresden, bey Horn, a. a. O., S. 510. ff. 
3) Beſtallung des Abraham Bock zum kurfuͤrſtlichen Com⸗ 
miſſarius bey der Univerfität zu Leipzig, v. J. 1559, bey 
Horn, S. 322. 

Beſtallung des Hans von Dißkau zum Oberzeug⸗ 
meiſter und Gouverneur von Leipzig, ebendaf. S. 524. 
4) Urkunden Albrechts, Pfalzgrafen bey Rhein und Herzogs 
in Bayern, vom Jahre 1556, bey Lipowsky, a. a. O., 

Th. II. Beilagen D und E., S. 191. 194. 
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Militairſachen, anfaͤnglich und lange Zeit beſonders, 
und von den Kammern unabhängig, verwaltet; da 
her fuͤhrten die letztern blos den Beinamen Amtes 
Kammern. Die Oberbehoͤrde fuͤr dieſelben war die 
geheime Hofkammer zu Berlin, deren Mitglie- 
der den Titel: geheime Kammerraͤthe, fuͤhrten. Im 
Jahre 1713 wurde die General» Verwaltung der uͤbri⸗ 
gen Civil⸗Einkuͤnfte (im Gegenſatze der, in die Mi 
litairkaſſen fließenden, Steuern) mit dieſer Gene⸗ 
ral⸗Domainenverwaltung oder geheimen Hofkammer 
verbunden, und dem neuen Adminiſtrationscollegio 
der Name General-Finangdirectorium beyge⸗ 
legt ). Für die Militairfachen beſtand, neben den 
Kammern, in der Hauptſtadt jeder Provinz ein Kriegs: 
Commiſſariat, und die Central-Anſtalt für dieſe 
einzelnen Behoͤrden war das General-Kriegs— 
Commiſſariat in der Hauptſtadt. Im Jahre 1723 
wurden endlich alle Finanz- Polizey⸗ und Militair⸗ 
Sachen combinirt, und eben damit die Amts kammern 
mit den Kriegs⸗Commiſſariaten verbunden, unter dem 
Doppel⸗Namen Kriegs- und Domainen⸗Kam⸗ 
mern. Zum Behufe dieſer Concentration der Ges 
ſchaͤfte wurde das, vor zehn Jahren eingerichtete, 
General⸗Finanz⸗Directorium mit dem General-Kriegs⸗ 


1) Allergnaͤdigſtes Reglement, wonach die Affairen bey 
dem General-Finanzdirectorio tractirt werden fol- 
len. In den hiſtoriſchen Beiträgen, Th. III. B. 1. Bei⸗ 
lage K, S. 123. ff. 
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Commiſſariat combinirt, und zu dem heutigen Ge- 
neral»Dber- Finang- Kriegs: und Domai⸗ 
nen⸗Directorium erweitert *). 

Noch eine kurze Ausführung über das Perſonale 
der Kammer, wie es wenigſtens um die Mitte des 
ſiebenzehnten Jahrhunderts beſtand. 

Ein Kammer Praͤſident, nebſt einem Kammer⸗ 
Director, und einigen Kammerraͤthen, zur Leitung des 
Ganzen der Staats ⸗Oekonomie, zur Bereifung der 
Domainen⸗Aemter, und zur Ober-Aufſicht über alle 
Finanzbeamte 2). 

Ein Kammermeifter, Rentmeiſter, Landrentmei⸗ 
ſter, Landfchreiber, Rentverwalter, hatte das Rech⸗ 
nungs departement, und war Rendant. Ihm wurden 
zunaͤchſt alle Rechnungen von den Unter-Beamten 
abgelegt ), darauf hatte er in den Sitzungen des 
Collegii den Vortrag in Rechnungsſachen *). 

Ein Kammer » Schreiber, Kammer⸗Einnehmer, 
Rentſchreiber, Zahlmeiſter, hatte das Kaſſendeparte⸗ 


1) Notifications-Patent wegen des neu etablirten General— 
Dber: Finanz- Kriegs- und Domainen-Directorii. Vom 
24. Januar 1723. Bey Mylius, Corp. Const. March., 
T. VI. Abtheil. 2. S. 241. ff. 

2) Beſtallung eines Kammerraths, bey v. Seckendorf, a. a. 
DO., Th. IV. N. A. S. zer, f. 

3) Ebendaf. Th. III. c. 4. §. 2. S. 321. — S. 13. S. 553. 
— Beſtallung eines Rent- oder Sammer: Meilters, Th. 
IV. N. 10. S. 822. ff. 

4) Beſtallung eines Kammerraths, a. a, 0. §. 16. S. 737. 
— 8 19. ©. 7% 
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ment, war alfo Kaſſirer; führte die Gegenrechnung, 
und hatte den Vortrag in Kaſſenſachen “). 

Ein Kaſtner, zur Ober⸗Aufſicht über die Inven⸗ 
tarien der Domainen⸗Aemter, und uͤber den Beſtand 
der Naturalien. Er mußte die Aemter zu gewiſſen 
Zeiten bereiſen, um die Vorraͤthe nachzuſehn, und die 
Wirthſchaft zu unterſuchen. Er hatte demnach das 
Oekonomiedepartement sh 


Calculator, Sekretair, Regiſtrator, Buchhalter, 
Diener. 


1) Ebendaſ. Th. III. c. 4. S. 14. S. 557. — S. 19. S. 570, 
2) Ebendaſ. §. 13. S. 553. 
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weite Per ide. 


Erſtes Hauptſtuͤck. 
3 eit p a ch t/ 


groͤßten Theils von der zweiten Haͤlfte des ſie⸗ 
benzehnten Jahrhunderts bis jetzt. 


Erſter Abſchnitt. 


urſachen der aufkommenden Domainen⸗— 
verpachtungen; anfängliche Schwie— 
rigkeiten. 


Mehr als ein Beyſpiel hat die neuere Geſchichte 
aufzuweiſen, daß die Nation und die Regierung eines 
Staats durch ein tiefes Elend und lange anhaltende 
Zerruͤttungen endlich dermaßen erſchuͤttert worden ſind, 
daß ſie ſich ermannt, und mit Anſpannung den Grund 
zu einem Zuſtande gelegt haben, der, nach einigen 
Jahrzehenten, weit bluͤhender war, als der Zuſtand 
vor dem Anfange der Zerruͤttungen. So wird unter 
andern bald nach der Endigung des dreyſſigjaͤhrigen 
Krieges in mehrern Staaten von Deutſchland eine 
erhoͤhte Lebensthaͤtigkeit merklich. Ergriffen von dem 
dringenden Bebürfniffe, ſcheueten die patriotiſchen 
Fuͤrſten keine Anſtrengung, um fo weniger, da ihnen 
der Weſtphaͤliſche Friede, wo nicht einen bedeutenden 
Zuwachs an landeshoheitlichen Rechten, doch die Be: 
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tigung derſelben nach manchen Verſuchen der Ent 
ziehung, verſchafft hatte. Das erhöhte Selbſtgefuͤhl 
der Landesherrn, und das Beduͤrfniß der ſtehenden 
Truppen ſchon ſeit der Kreis⸗Executions⸗Verfaſſung, 
trugen bei, den Eifer der wohlgeſinnten Fuͤrſten an⸗ 
zufachen, um Deutſchland aus dem tiefen Verfalle zu 
heben. Dazu kamen manche wichtige Veraͤnderungen 
in Betreff des Gewerbes und Verkehrs. Die mer⸗ 
kantiliſche Herrſchaft der Hanſa war endlich zerfallen 
und aufgeloͤſet; die Fuͤrſten und deren Raͤthe fingen 
an, das wahre Weſen des Nationalwohlſtandes zu 
ahnen, und daſſelbe nicht mehr ausſchließlich in den 
oͤkonomiſchen Handel zu ſetzen, ſondern auch den in⸗ 
nern Verkehr zu wuͤrdigen und zu unterſtuͤtzen. Seit 
der gierigen Bearbeitung der Bergwerke in Mexiko 
und Peru befand ſich mehr Geld im Umlaufe; eine 
Folge davon war der vermehrte Unternehmungsgeiſt, 
der ſich endlich auch auf die Landwirthſchaft zu er⸗ 
ſtrecken anfing. Daran ſchloß ſich eine andere we⸗ 
ſentliche Folge: der verringerte Werth des Geldes, 
alſo der erhoͤhte Werth der Dinge, unvermeidlich bey 
vermehrtem Geldumlaufe. Auch der Staat mußte 
nun alles theurer bezahlen. Nicht nur war alſo eine 
Erhöhung der Staats Einkuͤnfte durchaus nothwen⸗ 
dig, ſondern mehr als jemahls war dies auch die 
Feſtigkeit und Unwandelbarkeit des Einnahme Etats. 
Vieles wirkte zuſammen, die Verpachtung der 
Domainenguͤter der bisherigen Benutzungsmethode vor⸗ 
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zuziehn. Aber der allgemeinen Einfuͤhrung berſel % 
ben fanden manche Schwierigkeiten im Wege. Der 
Eigennutz vieler Kameralbeamten ſuchte die Admi 
niſtration beyzubehalten, weil bey dieſer Nutzungs 
art viele Geſchenke von den Amts: und Korn⸗Schreiß 
bern, Schaͤfern, Muͤllern, Kruͤgern ꝛc. orſclen 
Häufig alſo, wenn Bericht von den Kammern uͤbe 
die Verwandlung der Adminiſtration in Zeitpacht ei, 
gefordert wurde, ſtellten dieſelben die Einführung d 
letztern als aͤuſſerſt ſchwierig vor. Der gewoͤhnlick | 
Gegengrund war dieſer: »die Vortheile, die ein Par 
ter ziehe, koͤnne ja der Landesherr ſelbſt genießen 
Man verſtand auch noch wenig, einen Anſchlag 5 
Behufe der Verpachtung anzufertigen; denn wel 
noch jetzt haͤufig wahrgenommen wird, daß Maͤm 
in den Kammer» Collegien ſitzen, die hoͤchſtens ein 
Bruchſtuͤcke vom Civilrechte aufgegriffen, aber v 
Theorie der Staats⸗ und Land⸗Wirthſchaft, und wg 
Veranſchlagungsprinzipien, keinen Begriff haben: er 
viel mehr mußte dieſes vor anderthalb Jahrhundß 5 
ten der Fall ſeyn! Noch ein Umſtand kam hinzu, * 
allgemeine Einfuͤhrung der Zeitpacht zu erſchwels 
und zu verzögern. Durch üble Erfahrungen ng 
nicht vorſichtig gemacht, hatte man bey den erſ ig 
Verpachtungs⸗Verſuchen verſaͤumt, den Paͤchtern g Pr 
naue Bedingungen und Vorſchriften im Contracte ia 
machen, um die Unterthanen gegen die Willkuͤhr de 
ſelben zu ſichern. Da die Pächter nun die unte 
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en im Dienſte druͤckten, und daraus viele Gaͤh⸗ 
gen und Unruhen in den Domainen: Dörfern ent 

ſtanden, fo brachte dies anfänglich die neue Nutzungs⸗ 
methode in uͤblen Ruf '). Allmaͤhlig aber ift fie 
boch faſt in allen Reichsſtaaten durchgeſetzt worden. 


ı) Keller, de officc. iuridico - polit. I. II. c. 20. p. 527. 
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Zweiter Abſchnitt. 


Beiſpiele von Einfuͤhrung der Zeit⸗ 
pacht in einigen Reichslanden. 


1) Kurſachſen. 


J. dieſem Lande, deſſen fruͤhere Regenten in der 
thaͤtigen Verbeſſerung des Staatshaushalts Muſter 
für die übrigen geworden find, wurden ſchon im 
ſechszehnten Jahrhunderte Verſuche mit Verpachtung 
ſowohl einzelner Zugehoͤrungen, als ganzer Domai⸗ 
nen⸗Aemter, gemacht. Die erſten bekannten Beiſpiele 
ſind von dem beruͤhmten Kurfuͤrſten Johann Frie⸗ 
drich, der bald nach dem Antritte der Regierung 
viele Kammerguͤter an Edelleute auf kurze, meiſten⸗ 
theils nur einjaͤhrige, Pacht, austhat. Der Erfolg 
mußte ungünftig ausfallen, wegen des mangelhaften 
Verfahrens. Man hatte an keine Vermeſſungen und 
Grenzbeſichtigungen gedacht, daher wurden die Gren⸗ 
zen bald verdunkelt, und vieles ging von dem Do⸗ 
mainengrunde verloren. Dabey war noch keine Sorg⸗ 
falt auf die Ausarbeitung eines neuen Etats fuͤr die 
Hofhaltung gewandt worden. Man mußte jetzt alle 
Lebensmittel kaufen; da ging es denn mit der Ver⸗ 
pflegung des Hofs, wie im Felde mit der Verpfle⸗ 
gung des Lagers: wer die Lieferungen zu beſorgen 
hatte, bedachte ſich ſelbſt; und ſo koſtete die Unter⸗ 
haltung des Hofs mehr, als in den Pachtgeldern 


kam. In kurzem ward alſo die Verpachtung wies 
abgeſchafft, und die Adminiſtration hergeſtellt *). 
nige Beiſpiele von Verpachtungen kommen wieder 
ter dem Kurfuͤrſten Auguſt, in der zweiten Haͤlfte 
ſechszehnten Jahrhunderts, vor; doch nur als 
snahmen von der Regel der damahls noch fort— 
iernden Adminiſtration. Im Amte Weiſſenſee wur: 
ı im Jahre 1561 der damahlige große See nebſt 
umliegenden Wieſen von der übrigen Wirthſchaft 
rennt, und an die Buͤrgerſchaft dieſer Stadt auf 
Jahre verpachtet 2). Ebendaſelbſt verpachtete der 
rfuͤrſt vier Jahre nachher den, vom zeitigen In⸗ 
der ihm abgetretenen, Johannitercomthureyhof, an 
dortigen Magiſtrat für 150 Guͤlden (zu 21 ggr.) 2). 
ch im folgenden ſiebenzehnten Jahrhunderte, bis 
die zweite Haͤlfte deſſelben, wurden nicht ſelten 
Fiſchereyen einzeln verpachtet ). Die anfaͤng⸗ 
mit einzelnen Vorwerken und Zugehoͤrungen vers 
hte Verpachtung ergiebt ſich unter andern auch aus 


) Rosini vita Joannis Friederici magnanimi, Jenae 1602. 
4. fol. Bb. 4. 

) Pachtcontract vom Freytage nach Invocavit 1561, bey 
Schreber, Abhandlung von Kammergütern. Zweite 
Aufl. Leipz. 1754. 4. Beilage E. S. 134. 

) Reſeript des Kurf. Aug uſt an den Schoͤſſer zu Weiſſen⸗ 
ſee, Philipp Nothnagel; — und Pachtverſchreibung: beide 
vom Jahre 1565, — ebendaſelbſt, Beilagen G. und H., 
S. 18g. ff. 

) Kurfuͤrſtl. Saͤchſiſche Fiſch⸗Ordnung von Johann 
Georg U, um 1660. Bey v. Rohr, a. a. O., ©. 838. ff. 
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manchen Stellen von alten Formularen, z. B.: » Blot 
„Solche ſollen zum Pacht oder Beſtand zuge 
»laſſen werden, welche eine angemeſſene Cautioi 
»leiſten koͤnnen« ); — » wenn unſere Vorwerke 
»Schaͤfereyen, und dergleichen Guͤter, verpachte 
» find 2); — wenn ber Pacht für gut befunden wor 
» den, fol der Kammerrath ſich nach guten Wirthen um 
thun, welche genugſamen Vorſtand machen fünnen « ?) 
Seit dem Jahre 1670 ward endlich die Ver 
pachtung ganzer Domainen⸗Aemter in Kurſachſen ein 
geführt, aus den Beſchwerden zu ſchließen, welche i 
den naͤchſten Jahren die Landſtaͤnde mehrmahls dar 
über führten, daß die kurfuͤrſtlichen Kammerguͤter un 
Vorwerke mit der Brauerey und Krug⸗Gerechtigkei 
verpachtet wuͤrden, worunter die ſtaͤbtiſche Nahrun 
litte ); Beſchwerden, die man hoͤhern Orts gegruͤn 
det befand, und denen der Kurfuͤrſt abzuhelfen ver 
ſprach ). Weiterhin wird der Domainenpaͤchter aud 

in e Deere Verordnungen gedacht ©). 
2) Kur 


1) v. Seckendorf a. a. O. Th. III. c. 2. S. 374. 

2) Beſtallung eines Amtsſchreibers, bey ebendemſelben, Th 
IV. N. 1a. 8.8. S. 845. 

3) Beſtallung eines Kammerraths, ebendaſ. N. 4. S. 73: 

4) Schrebers ausführliche Nachricht von Kurſaͤchſiſchen Land 
und Ausſchuß⸗Tagen. Halle 1754. S. 124. 

5) Extract aus dem Ausſchußtags⸗Abſchiede v. 15. Feb 
1676, bey Luͤnig, Cod. Aug. T. I. S. 358. 359. 

6) Befehl Friedrich Auguſts I. v. J. 1722. Ebenda 
T. II. S. 73. 


2) Kurbrandenburg. 


Daß die Fiſcherey in offentlichen Gewaͤſſern ſchon 
n vierzehnten Jahrhunderte von den Markgrafen ver: 
achtet geweſen iſt, z. B. bey Werbelin, Bieſenthal, 
otsdam, Oderberg, Grimnitz, Wreſſen, Spandau, 
oͤpenick ꝛc. ), kann hier nicht in Betracht kom⸗ 
en, wo die Rede blos von Domainen-Zugehoͤrun⸗ 
n iſt. 

Das Beduͤrfniß eines feſten Domainen⸗ Etats 
achte die Nothwendigkeit der Verpachtung immer 
hlbarer; aber die angefuͤhrten Umſtaͤnde erſchwerten 
ich hier die Einfuͤhrung derſelben. Blos in Anſe⸗ 
ing kleiner Domainenſtuͤcke, als Muͤhlen, hatte big: 
r eine Miſchung von Zeit: und Erb-Pacht beſtan⸗ 
n, eingeführt von jener Domainenreviſions-Com— 
iſſion unter Friedrich Wilhelm dem Großen im J. 
550, unter dem Namen Erbpacht. Es waren da, 
y keine Erbſtandsgelder für das Inventarium be: 
hlt worden, die Kammer unterhielt die Gebaͤude, 
d trug alle Unfaͤlle; aber der ‚jährliche Canon war 
m Ertrage nicht gleich, ſondern unter demſelben 
geſetzt, und die Pacht war erblich ). 

Die beſte Gelegenheit, den Anfang mit der Zeit⸗ 


1) Landbuch der Mark Brandenburg, abgefaßt 1370 — 1377. 
mersüögtgehen von v. Herzberg. Berlin, 1781. 4 ©. 20. 


0) "Sion. Beiträge, Th. U. B. . S. 19 
F 


82 


pacht zu machen, bot eine neu erlangte Provinz, das 
Herzogthum Magdeburg, dar, wo zum wenigſten 
keine Schwierigkeiten von Seiten der Kameralbeam⸗ 
ten gemacht werden konnten. Bald nach dem der 
Kurfuͤrſt den Beſitz des Landes angetreten hatte, wurde 
die Zeitverpachtung der, zu Domainenguͤtern einge⸗ 
richteten, erzbiſchoͤflichen Tafelguͤter, beſchloſſen; und 
im Jahre 1684 ausgefuͤhrt. Die Pachtungen wur⸗ 
den auf den Zeitraum von 6 Jahren angelegt, wel: 
ches man nachher in den übrigen Provinzen nachge⸗ 
ahmt, und bis vor wenigen Jahren beibehalten hat. 
Großen Eindruck machte es, daß die Nutzung der 
Magdeburgſchen Domainen um 20,000 Rthlr. Höher 
ausfiel, als ſie bey der bisherigen Methode der Ad— 
miniſtration geweſen war; ein maͤchtiger Beweggrund, 
die Zeitverpachtung nun auch in den alten Provinzen 
durchzuſetzen. Man fuhr um ſo eifriger damit fort 
da bey den neuen Verpachtungen der Magdeburg 
ſchen Domainen ſchon eine betraͤchtliche Erhoͤhung der 
Pachtſumme Statt fand, z. B. in dem Amte Gie⸗ 
bichenſtein ward bey der zweiten Verpachtung in 
Jahre 1690 ein Plus von 2000 Rehlr., bey der drit 
ten im J. 1696 das noch größere von 7000 Rthlr. 
herausgebracht; ſo daß nun die Pachtſumme au 
24000 Fthlr. flieg, da fie zwoͤlf Jahre vorher nut 
15000 Rthlr. betragen hatte. 

Die erſte Einrichtung der Zeitpacht ſeit den 
Jahre 1684 war vorzüglich. das Werk eines Herrr 
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on Knyphauſen, dem im genannten Jahre die 
irection des Domainenweſens aufgetragen wurde; 
er die fortgeſetzte beſſere Nutzung der Domainen 
urch Zeitpacht verdankte der Staat dem geheimen 
ammerrathe und Ober-Rentmeiſter von Kraut, 
nem geſchickten und thaͤtigen Manne, durch deſſen 
fer der Domainen » Etat beträchtlich erhöht wurde. 
eit dem Jahre 1696 vermehrte er bey den neuen 
erpachtungen die Domainen⸗Einkuͤnfte in der Pro⸗ 
nz Magdeburg um 34,000 Rthlr., in Halberſtadt 
n 8/000 Rthlr., in der Neumark um Io,000, in 
ommern um 23,000, in Cleve und Mark ebenfalls 
n 23,000. Auch in der Kurmark gedachte er ein 
iſehnliches Plus herauszubringen, da er aber die 
rzuͤgliche Gunſt des Landesherrn beſaß, fo verfolgte 
n der Neid. Ein gewiſſer Lindholz, ebenfalls 
heimer Kammerrath, wußte ihn von dieſem Ge⸗ 
yäfte zu verdrängen, um ſich den Ruhm zu erwer⸗ 
n, die Kurmaͤrkſchen Domainen⸗Einkuͤnfte erhoͤht 
haben. Der thaͤtige Kraut war mancherley Raͤn⸗ 
n ausgeſetzt. Er hatte bey Verpachtung der Clev⸗ 
hen Domainenlaͤndereyen die Neuerung gemacht, die 
zorwerke einzeln zu verpachten, alſo die General 
achtungen abzuſchaffen. Dadurch hatte er den Er⸗ 
ag anſehnlich geſteigert. Dieſe Methode wollte er 
uch auf andere Provinzen ausdehnen; im Magbe⸗ 
urgiſchen machte er wirklich den Anfang mit dem 
Imte Egeln. Aber von allen Seiten erhoben ſich 
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Widerſpruch und Verlaͤumdung; der unternehmende 
Reformator ward 1698 verabſchiedet *). 

Mit dem Ablaufe des ſiebenzehnten Jahrhun⸗ 
derts waren alle Domainenguͤter auf ſechsjaͤhrige Zeit⸗ 
pacht ausgethan, und wurden ſpaͤteſtens im Jahre 
1703 pachtlos. — Nun trat eine kurze Unterbre⸗ 
chung der Zeitpacht ein, (von 1701 bis 1711), wo⸗ 
von die Ausfuͤhrung unten folgen wird. Im ganzen 
hat die ſechsjaͤhrige Zeitpacht ſeit 1711 fortgedauert; 
ſeit kurzem aber werden bei neuen Verpachtungen 
laͤngere Pachtperioden zum Grunde gelegt, naͤmlich, 
bey vorausgeſetzter Drey⸗ oder Sechs ⸗Felderwirth⸗ 
ſchaft, 12, 15, bis 18 Jahre 2); doch mit Verzicht 
auf alle Remiſſionen, wenigſtens unter der Bedin⸗ 
gung, dieſelben als bloße Gnadenſache zu betrachten. 
Auch ſind vor einigen Jahren einige Vorwerke in 
Pommern und der Neumark in Ser ausgethan 
worden. 


3) Oeſtreich. 

Unter Leopolds 1. Regierung, ſeit dem Jahre 
1699, kommen in dieſer Deutſchen Provinz die erſten 
Beiſpiele von Domainen⸗Verpachtungen vor. In der 
landesherrlichen Verordnung, die im angefuͤhrten Jahre 


1) Ebendaſelbſt, S. 22 — 25. 
2) Cabinets-Reſolution an den geh. Staats⸗ und Finanz⸗ 


Miniſter von Voß, vom 16. July 1799. (dem Verfaſſer 
handſchriftlich mitgetheilt) 
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daruͤber erſchien, werden folgende Bedingungen als 
die vorzuͤglichſten vorgeſchrieben ). f | 
a) Die Aemter, die der Landesherr zu verpachten 

oder in Appalto zu geben beſchließen wuͤrde, 

ſollten demjenigen zugeſchlagen werden, der das 

Hhoͤchſte Gebot thaͤte, und hinlaͤngliche Sicherheit 
leiſten koͤnnte. 

b) Das Verpachtungsgeſchaͤft ſollte, unter der Di⸗ 
rection der geheimen Kameral-Commiſſion, von 
einer ſubdelegirten Appalto- Commiſſion vollzo⸗ 
zogen werden. Bis 

c) Zu Beſtandnehmern oder Appaltiſten koͤnnten 
Buͤrgerliche und Adeliche, Einheimiſche und 
Fremde, genommen werden; es koͤnnten auch 
Mehrere zuſammentreten, die aber alsdann ſoli⸗ 
darifch für die Pachtſumme haften müßten. 

d) Die Paͤchter koͤnnten ſogar ihre Pachtſtuͤcke ganz 
oder theilweiſe in After-Appalto geben, doch mit 
Vorwiſſen der fubdelegirten Appalto-Commiſſion. 

Auf wie viele Jahre die Domainen verpachtet wer⸗ 

en ſollten, wird nicht bemerkt. 


4) Kur⸗Braunſchweig⸗Luͤneburg. 


Zufolge der oben angeführten wichtigen Amts: 
ordnung des Herzogs Johann Friedrichs vom 


1) Appalto- und Pacht⸗Ordnung vom 31. Oct. 1699. 
Bey von Guarient, Codex Austriacus, Fol. 1704. Th. I. 
S. 72. 73. 
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Jahre 1674 war in dieſem Jahre fchon in den 
meiſten Aemtern der Haushalt entweder an den 
Amtmann, oder an den Amtsſchreiber, verpachtet *). 
Eine Verordnung vom Jahre 1692 verbietet den 
Paͤchtern, fremdes Vieh gegen ein Weidegeld an 
den Amtsweiden Theil nehmen zu laſſen 2). Den 
Paͤchtern war die Hebung und Berechnung der Ge: 
faͤlle von den Unterthanen nicht mit aufgetragen, ſon⸗ 
dern es waren dazu beſondere Rechnungsfuͤhrende 
Beamte angeſtellt ). 


1) 8. 35. | 

2) Kammer: Ausschreiben vom 16. May * in den Kur⸗ 
Braunſchweig-Luͤneburgſchen Landes-Ordnungen. Vier: 
ter Theil, C. V. S. 8g. go. 

3) Inſtruction wegen zu fuͤhrender ordentlicher Amts-Ma⸗ 
nualien ꝛc. vom 6. Junii 1736. Beſonders abgedruckt, Fol. 
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Zweites Hauptſtuͤck. 
Zergliederung, 


roͤßten Theils im Laufe des achtzehnten Jahr⸗ 
hunderts. 


Erſter Abſchnitt. 
Veranlaſſung. 


Ene der groͤßten Epochen in der neuern Geſchichte 
acht die Einführung der ſtehenden Heere, beſonders 
t den Religionskriegen im ſechszehnten und ſieben⸗ 
inten Jahrhunderte; von gleichwichtigem Einfluſſe 
f die aͤuſſere, wie auf die innere, Politik. Schon 
mer iſt zwar das Schwert der letzte Schiedsrichter 
r Voͤlker, oder vielmehr ihrer Regenten und deren 
iniſter, geweſen; doch war in den fruͤhern Zeiten 
r neuern Geſchichte die militairiſche Macht nicht 
r einzige Maßſtab, nach welchem man die politi- 
e Wichtigkeit eines Staats beurtheilte; nicht die 
zige Stuͤtze bey voͤlkerrechtlichen Verhandlungen. 
ie Truppen, aus bloßen Miniſterialen beſtehend, 
ren nie fo bedeutend, daß die Fuͤrſten dadurch zu 
em trotzigen Tone in den Verhandlungen verleitet 
rden waͤren. Aus Lehntruppen, die in der Folge 
fkamen, konnte zwar eine groͤßere Armee zuſammen 
zracht werden; aber ſeit der Erblichkeit der Lehn⸗ 
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güfer war auf eine folche Armee nicht mit Gewißheit 
zu rechnen; es fehlte an Puͤnktlichkeit, Ausdauer, 
Disciplin. Bey den außerordentlichen Soͤldnern, zu 
denen ſich daher endlich die Fuͤrſten bey entſtehenden 
Kriegen genoͤthigt ſahen, und die im Frieden wieder 
entlaſſen wurden, fanden zwar dieſe Maͤngel nicht 
Statt; es wurden aber dem pochenden Weſen der 
groͤßern Fuͤrſten, und der augenblicklichen Streitfer⸗ 
tigkeit derſelben, durch zwei andere Umſtaͤnde Gren⸗ 
zen geſetzt. Ein anſehnliches Heer von Soͤldnern 
aufzubringen, war umſtaͤndlich und ſchwierig, da noch 
keine Cantonverfaſſung beſtand, und die Landesherrn 
uͤber die Hinterſaſſen des Adels und der Geiſtlichkeit 
noch wenig ſchalten konnten. Eben ſo ſchwierig war 
die Anſchaffung der großen Geldſummen zur Unter⸗ 
haltung der Soͤldner, indem ſich bey erneuerten 
Steuer-Forderungen oft fo großer Widerſpruch von 
Seiten der Staͤnde erhob, daß die Landesherrn ihre 
Zumuthung zurücknehmen, alſo die kriegeriſchen Ent: 
wuͤrfe aufgeben mußten. In den neueſten Zeiten hin: 
gegen unterhalten die Landesherrn ſtehende Trup— 
pen, die binnen kurzer Zeit ins Feld gefuͤhrt werden 
koͤnnenz und das Steuerweſen iſt auf einen feſten 
Fuß geſetzt. 

Da alſo vormahls noch nicht ausſchließlich der 
militairiſche Geiſt alle diplomatiſche Geſchaͤfte durch 
drungen hatte, ſo geſchah es nicht ſelten, daß auch 
die kleinern und weniger mächtigen Staaten ihr Rech 
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ehaupteten. Drey Perioden des Voͤlkerrechts muͤſ⸗ 
n in der neuern Geſchichte unterſchieden werden: 
ie roͤmiſch⸗kirchenrechtliche, die roͤmiſch-privatrecht⸗ 
che, und die militairiſche. In der erſten Periode 
burden zu diplomatiſchen Geſchaͤften, zu Gefandts 
haften und auswaͤrtigen Verhandlungen, lauter Geiſt⸗ 
che genommen; ſehr natuͤrlich verfuhren dieſe Maͤn⸗ 
er nach den Grundſaͤtzen, von denen ſie eingenom⸗ 
ien waren; im ganzen Voͤlkerrechte lebte daher lange 
eit ein roͤmiſch-kanoniſcher Geiſt. Weiterhin, als 
ich das Roͤmiſche Privatrecht mit beiſpielloſer, aber 
rfreulicher, Allgemeinheit, verbreitete, drang daſſelbe 
uch in das Staats⸗ und Voͤlker⸗Recht ein. In 
iefer zweiten Periode beſtanden die diplomatiſchen 
berſonen groͤßtentheils aus Juriſten, die, von dem 
Roͤmiſchen Rechte eingenommen, nach den Grund— 
aͤtzen deſſelben verfuhren. Jetzt fragte man im Ernſte 
iach Rechtstiteln, man benutzte die Archive, es war 
die Periode der hiſtoriſch- publiciſtiſchen Deductionen. 
Seitdem aber eine dritte Periode des Europaͤiſchen 
Voͤlkerrechts eingetreten ift, in welcher daſſelbe mes 
der auf die eine, noch auf die andere, Art mehr Roͤ— 
miſch, ſondern durchaus militairiſch, iſt, giebt in den 
meiſten auswaͤrtigen Verhandlungen von Wichtigkeit, 
die Aeuſſerung den Ausſchlag, die Armee mobil ma⸗ 
chen zu wollen. Daher koͤnnen die Staaten der zwei⸗ 
ten und dritten Groͤße ſelten mehr allein ſtehn, ſon⸗ 
dern muͤſſen ſich meiſtentheils an einen der erſten 
Größe anſchließen. 
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Der militairiſche Geiſt unſeres Zeitalters, ſeit 
dem Aufkommen der ſtehenden Truppen, hat beſon⸗ 
ders in Deutſchland manche Verfügungen der Regen? 
ten und Staatsmaͤnner veranlaßt. Der Wunſch, ja 
die Nothwendigkeit, eine moͤglichſt ſtarke Zahl beſtäͤn⸗ 
diger Soͤldner zu unterhalten, fuͤhrte zunaͤchſt auf 
Entwürfe, die Bevölkerung zu vermehren, 
um nach und nach der auslaͤndiſchen Werbungen 
uͤberhoben zu ſeyn: ein Gegenſtand der Sorgfalt des 
Staats, aus mehrern andern Gruͤnden ſo wichtig, 
daß manche neuere Schriftſteller die Vermehrung der 
Bevoͤlkerung als erſten Grundſatz der innern Politik 
annehmen zu muͤſſen geglaubt haben. Durch ver⸗ 
mehrte Bevoͤlkerung beſonders auf dem 
Lande, hoffte man, größere Wohlhabenheit der Na: 
tion zu bewirken, die Maſſe des umlaufenden Gel⸗ 
des zu vermehren, den Steuerkaſſen reichere Zufluͤſſe 
zu verſchaffen, und ſo die noͤthigen Summen zur Un⸗ 
terhaltung der ſtehenden Truppen zu gewinnen: ein 
deutlicher Beweis, daß endlich das Vorurtheil fuͤr 
die Staͤdte, als einzige Quelle des Nationalreich⸗ 
thums, abnahm. Was die gehoffte groͤßere Wohl⸗ 
habenheit der Nation, als Folge der vermehrten 
Bevoͤlkerung auf dem Lande, betrift, ſo erwog 
man, daß die Landeskultur anſehnlich ſteigen, und 
eine größere Maſſe von Naturprodukten hervorge 
bracht werden, muͤſſe, wenn die Zahl der freyen, 
und mit Eigenthum verſehenen, Landbauer, anſehn⸗ 
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ch vermehrt wuͤrde; und daraus zog man den 
Schluß, daß Land» und Stadt: Bewohner gewinnen 
uͤſſen: jene, weil ſie mehr in die Staͤdte zu ver⸗ 
fen haben; dieſe, weil fie wegen vergroͤßertes Vor⸗ 
ithes wohlfeiler kaufen. In eine Prüfung dieſer 
schlußfolge einzugehn, wäre dem Zwecke dieſer, blos 
ſtoriſchen, Abhandlung, nicht angemeſſen. 

Es kam nun hauptſaͤchlich auf die Mittel an, 
e Vermehrung der laͤndlichen Bevoͤlke— 
ung zu bewerkſtelligen, wovon die ganze Folge der 
andesverbeſſerungen ausgehn ſollte. Der erſte Ein— 
ill, der am ſchnellſten zum Ziele zu fuͤhren verſprach, 
ey dem man daher am meiſten ſtehn geblieben iſt, 
ar dieſer: von auſſen ins Land gezogene 
oloniſten anzuſetzen. Darauf iſt man auf ein 
deres Mittel zur Vermehrung der Bevoͤlkerung auf 
em Lande, und zur Erhoͤhung der Kultur des Bo— 
ens, verfallen, das zwar langſamer wirkt, aber zus 
erlaͤſſiger iſt, und mit der Vaterlandsliebe und In⸗ 


gritaͤt der Nation beſſer beſteht: Freiheit und 


igenthbum der einheimiſchen, gutshoͤrigen 
andleute; woraus die Vermehrung der Ehen auf 
em Lande von ſelbſt erfolgt. 

Wo ſollte aber das Land hergenommen werden, 
m eine beträchtliche Zahl neuer Wirthſchaftshoͤfe an⸗ 
ulegen, und dieſelben mit auslaͤndiſchen Coloniſten, 
der auch mit freygelaſſenen Landeskindern, zu be⸗ 
gen? Da der Staat nicht willkuͤhrlich über das Pri⸗ 
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vat⸗Eigenthum ſchalten kann, fo lag der Gedanke 
ſehr nahe: Domainenlaͤndereyen zu nehmen, 
und dieſelben in einzelne Bauerhoͤfe zu 
verwandeln; wodurch unter andern vieles 
noch wuͤſte liegende Land urbar gemacht 
werden ſollte, das zwar zu gewiſſen Vorwerken 
gehoͤrte, aber wegen des zu großen Umfanges der 
Feldmarken unbenutzt bleiben mußte. 


Zweiter Abſchnitt. 
Beiſpiele. 


— — 


Ein leitung. 


ber die Zergliederung Kurſaͤchſiſcher Do: 

mainenvorwerke im ſechszehnten Jahr— 
hunderte, und uͤber den mehrmahligen 
Vorſchlag des Abbaues der Kurbran— 
den burgſchen Domainen. 


l.heber der Idee des Abbaues der Domainen iſt 
; gewiſſer Bernd von Arnim, Kurbrandenburg⸗ 
er Kammerdirector unter der Regierung des Kur⸗ 
fien Joachims des erſten. Unter verſchiedenen 
itwuͤrfen, die dieſer denkende Staatswirth dem Kurs 
ften vorlegte, die Mark Brandenburg bevoͤlkerter 
d bluͤhender zu machen, war auch dieſer: die Do— 
zinenvorwerke zu zerſchlagen, und auf den Parcel— 
1 Coloniſtenfamilien anzuſetzen. Der Kurfuͤrſt war 
m Plane nicht abgeneigt; da er aber bald darauf 
rb (1535), fo kam die Sache nicht zur Ausführung. 

Ein Sohn jenes wackern Brandenburgſchen Staats- 
ins, Franz von Arnim, Kurſaͤchſiſcher Finanz 
amter, waͤhrend der wohlthaͤtigen Regierung des 
fgeklaͤrten Kurfuͤrſten Aug uſt, fol den Entwurf 
nes Vaters weiter verfolgt, und mit Bewilligung 
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des Landesherrn im Großen ausgefuͤhrt haben. Dre 
hundert Kurſaͤchſiſche Domainen-Vorwerk 
ſollen in dem Zeitraume von 1555 bis 1570 zerlegt 
und die Parcellen an Coloniſten, einheimiſche un! 
Auslaͤnder, als Erbzinsguͤter ausgethan worden ſeyn 
Indem auf jedem Vorwerke dreiſſig, überhaup 
alſo neuntauſend, neue Wirthſchaften eingerichte 
worden, ſoll die Bevoͤlkerung ee n zuge 
nommen haben. 

Die Nachricht iſt durch zwei Berliner Schrift 
ſteller, die Kriegsraͤthe Fiſchbaach und Heerwagen 
im Publikum verbreitet worden: jener hat zwey Do 
cumente darüber abdrucken laſſen *), wovon dieſe 
in einem Aufſatze über die ſtaatswirthſchaftlichen Ver 
dienſte des Kurfuͤrſten Auguſt, ohne weitere Unter 
ſuchung, Gebrauch gemacht hat ). 

Dem Verfaſſer des gegenwärtigen biftorifche: 
Verſuchs mußte es auffallen, daß in keiner Samm 
lung von gedruckten Huͤlfsmitteln zur Kurſaͤchſiſchen 
Geſchichte irgend eine Spur von jener Finanz⸗Ein 
richtung anzutreffen iſt, da dieſelbe doch vieles Auf 
ſehen erregt haben muͤßte; daß bey Luͤnig, Weck 
Wabſt, Horn, v. Rohr ꝛc. keine Nachricht vo 
einer ſo wichtigen Operation vorkoͤmmt, wozu doch 


1) In den hiſtoriſchen Beiträgen ꝛc. Th. I. S. 58. — Th. I 
B. I. S. 55. 56. 

2) In Woltmanns Zeitſchrift: Geſchichte und Politik 
J. 1800, St. XI. XII. J. 1807, St. II. III. 
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y Erwähnung der Verdienſte des vortrefflichen Ne: 
nten um die Landeskultur, fo viele Gelegenheit ge⸗ 
fen ware; daß ſich nirgends weder Edikte in Be 
ff der angegebenen Zergliederung, noch Formulare 
n den Erbzinskontrakten, vorfinden; hauptſaͤchlich 
er, daß von dreyhundert, der Angabe nach zer: 
ederten, Vorwerken, kein einziges irgendwo na⸗ 
ntlich angegeben iſt. Wenn dieſer gaͤnzliche Man⸗ 
| an gedruckten Nachrichten freilich kein Grund 
in kann, die Sache für unwahr zu halten; fo 
inte ſich der Verfaſſer doch auch nicht entſchließen, 
felbe ohne Weiteres für wahr anzunehmen, da die 
den Documente, auf die ſich die Nachricht allein 
tzt, ohne Unterſchrift und Jahrzahl ſind. 
mußte ihm an zuverlaͤſſigen archivaliſchen Nach⸗ 
hten gelegen ſeyn. Er wandte ſich demnach mit⸗ 
bar an Maͤnner in Dresden, denen der Zutritt zu 
3 Landes: Archiven und Regiſtraturen verſtattet iſt; 
er die einſtimmige Verſicherung derſelben, insbe⸗ 
idere des Landrentmeiſters, der Kammer⸗Regiſtra⸗ 
en, auch des, mit den dortigen Archiven ſehr be- 
inten, Hofraths Adelung, ging dahin, daß von 
er ſolchen Vertheilung kurfuͤrſtlicher Amtsvorwerke 
rchaus keine Spur in den Saͤchſiſchen Archiven 
rhanden ſey. Eben daſſelbe hat ein, mit der Ge⸗ 
ichte des Kurſaͤchſiſchen Finanzweſens ſehr vertrau⸗ 
Mann, der, vor einigen Jahren verſtorbene, Kur⸗ 
hiifche Landrentmeiſter Hunger, Verfaſſer der 
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Denkwuͤrdigkeiten zur Finanzgeſchichte von Sachſen, 
öffentlich) verſichert n). Auch unter den alten Pas 
pieren, die ſich über die Kurſaͤchſiſchen Kammer-Rech⸗ 
nungen aus jenen Zeiten im geheimen Landes Archiv 
zu Berlin befinden, iſt nichts davon anzutreffen; welche 
Verſicherung der Verfaſſer dieſer Schrift dem gehei— 
men Staats⸗ und Cabinets-Archivarius, Herrn ge: 
heimen Kriegsrath Klaproth, verdankt, mit dem er 
ſich deshalb in Correſpondenz geſetzt hatte. 

Bey dieſer Dunkelheit und Zweifelhaftigkeit der 
Sache ſuchte der Verfaſſer zum wenigſten einige Auf— 
klaͤrung uͤber die beiden, von Herrn Fiſchbach zum 
Drucke befoͤrderten, Documente zu erhalten. Er wandte 
ſich ſchriftlich an denſelben, und erhielt in einer ſehr 
humanen Zuſchrift folgende Auskunft, die nachher 
auch, in größerer Ausfuͤhrlichkeit, gedruckt erſchienen 
ift, als Beantwortung einer ähnlichen, durch den 
Hungerſchen Widerſpruch veranlaßten, Anfrage des 
Herrn Heerwagen ). 

Die bewußten zwey Documente werden in dem alten 
geheimen Archiv des vormahligen General⸗Finanz⸗ 
directorii ang Das ältere von beiden ) 

befindet 


1) In derſelben Woltmannſchen Zeitſchrift, J. 1802, St. 
Ae. ©. 399: 

2) Daſelbſt, J. 1804, St. VII. 

3) Nachricht von der, in den Jahren 1555 bis 1570 bewuͤrk— 
ten, Zergliederung der Churfuͤrſtlich ſaͤchſiſchen Bone er 
In den hiſtor. Beitragen, Th. II. B. I. S. 35 — 88. 
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findet fich als Beilage bey einer, von dem Ober: 
mmerer Grafen von Wartenberg im Jahre 1681 
igereichten, Schrift, und iſt dadurch ein Actenſtuͤck 
worden. Das andere *), im Jahre 1683 von 
zem gewiſſen Gollen aufgeſetzt, iſt auf folgende 
eranlaſſung entſtanden und zu den Acten gekommen. 
n zweiter Bernd von Arnim, Franzens Enkel, 
aͤſident der Kurmaͤrkiſchen Amtskammer, und Amts⸗ 
uptmann von Lebus und Fuͤrſten walde, brachte 
ter der Regierung des Kurfuͤrſten Friedrich Wil— 
lms des Großen den Vorſchlag ſeiner Vor-Eltern 
eder in Anregung. Er ward im Jahre 1653 ver⸗ 
ſchiedet, ohne weiter in der Sache etwas gethan 
haben. Der genannte Gollen, dem er ſeine 
ane und Papiere anvertrauet hatte, ein faͤhiger 
ann, ging nach Sachſen, war daſelbſt einige Zeit 
Finanzfache angeſtellt, und machte ſich durch 
inche nuͤtzliche Einrichtungen bekannt. Der Graf 
n Wartenberg zog ihn 1683 wieder in Kurs 
indenburgſche Dienſte, um die Domainenwirthſchaft, 
: feit der Wieder: Einführung der reinen Adminis 
ation durch Bodo von Gladebeck verworrener 
ir, als jemahls, nach beſſern Grundſaͤtzen einzu⸗ 
hten. Gollen, von dem Arnimſchen Benutzungs⸗ 
tem eingenommen, ſetzte im genannten Jahre einen 
ericht an den Kurfürſten auf, worin er den Abbau 


1 105 aus dem von Arnimſchen Project Daſelbſt Th. 
. 58. 
G 
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der Domainen empfahl. Die Hauptgruͤnde, mit de 
nen er den Vorſchlag unterſtuͤtzte, waren: die ſte 
gende Bevoͤlkerung, alſo die Ausſicht auf die Unte 
haltung einer ſtaͤrkern Armee; dabey die Vermehrun 
der Staats⸗Einkuͤnfte vermittelſt der Steuern; un 
die Verringerung der Getreidepreiſe fuͤr die Staͤdt 
bewohner, alſo die Vermehrung des Kunſtlfleiſſe— 
Diefer Bericht hatte wenigſtens die Folge, daß de 
große Kurfuͤrſt in den Jahren 1685 und 1686 ve 
ſchiedenen Franzoͤſiſchen Fluͤchtlingen, die die Lan 
wirthſchaft treiben wollten, Domainenlaͤndereyen 
der Mark Brandenburg anweiſen ließ *). 

Dies Aktenſtuͤck iſt der zweite Grund, auf de 
die Angabe der Zergliederung von 300 Kurſaͤchſiſche 
Vorwerken in der zweiten Haͤlfte des ſechszehnte 
Jahrhunderts beruht. Theils kommen naͤmlich d 
Worte darin vor: »in Sachſen, wo über 20,00 
»Familien auf den zergliederten Vorwen 
»fen wohnen« 2); — theils hat Gollen eine 
Auszug aus den Arnimſchen Zergliederungsplane 
die er in Händen hatte, beigelegt ). Wenn die 
Beilage, als ein Auszug aus bloßen Projekten, nich: 
beweiſet, ſo verdient doch die, als Thatſache hing 
worfene, und in einem Berichte an den Landesher! 
angeführte, Nachricht, daß über 20/00 Familie 
auf wirklich zergliederten Vorwerken woh 

1) Ebendaſelbſt, S. 56. 57. 


2) S. 36. 
3) S. 58. 
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n, alle Aufmerkſamkeit. So viel iſt auch bekannt, 
ß ſich bey vielen Kurſächſiſchen Aemtern keine De: 
nomien, keine Amts- noch Vorwerks⸗Aecker, ſon⸗ 
en blos Gefälle und Hebungen, befinden, und die 
ıterthanen alles Land inne haben. 

Wenn alſo, wie es wahrſcheinlich iſt, die Zer⸗ 
iederung Kurſaͤchſiſcher Vorwerke unter dem Kur⸗ 
rſten Auguſt im ſechszehnten Jahrhunderte, wo 
cht in der angeblichen Ausdehnung, doch in eini- 
m Grade, Statt gehabt hat: fo ſcheint die Ope⸗ 
tion nicht ſowohl in der Zerlegung ſchon kultivir— 
„ von dem Vorwerkshofe aus bewirthſchafteter, 
ndereyen, beftanden zu haben, alfo nicht eigentlich 

der Aufloͤſung von Vorwerken, ſondern in der 
nſetzung von Coloniſten auf wuͤſten, zum 
mtsgebiete gehörenden, Gegenden, wo 
ch keine Vorwerke befanden; und in der 
erwandlung dieſer urbar zu machenden 
arcellen in Erbzinsguͤter: eine Operation, 
e ſchon im Mittelalter, beſonders auf den Gütern 
r Geiſtlichen, haͤufig vorkoͤmmt. Wirklich haben 
h auch in mehrern Saͤchſiſchen Aemtern Urkunden 
1d Nachrichten erhalten, daß unter dem genannten 
irdienſtvollen Kurfuͤrſten viele Unterthanen auf dieſe 
zeiſe angeſezt worden find *). 

1) Schreber, Abhandlung von Kammerguͤtern, S. 72. 

Note 5. 


— — — 
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I. 
Kurbrandenburgſche Lande. 


Une der Regierung Friedrichs, des erſten Koͤ— 
nigs von Preuſſen, ſuchte ein gewiſſer Lu ben, nad) 
heriger geheimer Kammerrath, den Arnimſchen und 
Gollenſchen Zergliederungsplan mit vielem Geraͤuſche 
wieder hervor ). Er arbeitete denſelben aus, und 
uͤberreichte ihn dem Landesherrn im May 1700. Der 
weſentliche Inhalt ſowohl dieſes Entwurfs 2), als 
eines Berichts vom 12. Febr. 1703 3), war fol: 
gender. 

A) Gruͤnde wider die Verpachtung der Domainen. 

a) Die koſtſpielige Unterhaltung der Gebaͤude. Ein 
großes Capital ſtecke in denſelben, wovon die 
Zinſen verloren gehn. 

b) Die unangenehmen Remiſſionsfaͤlle, wodurch der 
Domainen⸗Etat ſchwankend werde. (Denn es be; 
ſtand noch nicht die jetzige Einrichtung, der zufolge 
der Provinzial⸗Domainen⸗Etat niemahls durch 
bewilligte Remiſſionen eine Veraͤnderung leidet, 
indem der Paͤchter keine Pachtgelder auf Ab⸗ 


1) Hiſt. Beitr. Th. II. B. 1. S. 26. ff. 

2) Unterthaͤnigſtes Project, welchergeſtalt Sr. Kurfuͤrſtlichen 
Durchlaucht, unſers gnaͤdigſten Herrn, Domainen und 
Einkuͤnfte auf viele tauſend Thaler jaͤhrlich ohne einigen 
Hazard vermehrt und verbeſſert werden koͤnnen. Eben- 
daſelbſt. Beilage P., ©. 94. 

3) Daſelbſt, Beilage T., S. 110. 
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rechnung an ſich behaͤlt, ſondern ſeine volle 
Pachtſumme abfuͤhrt, und die Remiſſionsſumme 
dagegen aus einem auſſerordentlichen Fonds er: 
haͤlt). 

c) Die vielen Neben-Unkoſten, als: Zehent an die 
Geiſtlichen, Speiſung der Dienſtleute, Ausga⸗ 
ben bey Abnahme der Forſtrechnungen auf den 
Holzmaͤrkten ꝛc. 

3) Gründe für die Zergliederung. 

a) Jedes Vorwerk koͤnne unter 12 Bauern und 5 
Coſſaten vertheilt werden. Eine große Summe 
von Kaufkapitalien fuͤr die Ausſaat oder fuͤr die 
Parcellen des Feld⸗Inventarii, und für den 
Viehſtand der Vorwerke, werde zuſammen kom⸗ 
men. Man muͤſſe dieſe Gelder moͤglichſt auf 
den vereinzelten Grundſtuͤcken ſtehen laſſen. Auf 
6 Pr. Cent koͤnne man bey der Verzinſung 
rechnen. 

b) Ein anſehnlicher jaͤhrlicher Canon. 

c) Ein betraͤchtliches Dienſtgeld an der Stelle der 
Natural⸗Dienſte, deren Abſchaffung von ſelbſt 
aus der Aufloͤſung der Vorwerke folge. 

d) Keine weitere Unterhaltung von Gebaͤuden, als 
die, des Amtshauſes; denn das Amt muͤſſe blei⸗ 
ben, zur Verwaltung der Juſtiz und Polizey, 
und zur Hebung der Gefälle. Ferner keine grund⸗ 
herrliche Remiſſionen mehr; kein Zehent ꝛc. 

e) Feſtigkeit des Domainen⸗Etats. 
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f) Beſſere Kultur des Bodens, da noch ein Drit— 
theil aller Domainenlaͤndereyen wuͤſte liege. Der 
Parcellenbeſitzer, der alsdann nur weniges, und 
dabey eigenthuͤmliches, Land, beſtelle, und we⸗ 
gen der abgeſchafften Dienſte mehr Zeit und 
Luſ habe, werde das Land in ganz andern Cul⸗ 
turſtand ſetzen. Mehrere neue Doͤrfer werden 
entſtehn. 

8) Steigende Bevoͤlkerung. Die Coloniſten koͤnn⸗ 
ten theils aus dem benachbarten Sachſen ins 
Land gezogen werden, wo die Unterthanen, zu 
ſehr mit Abgaben beſchwert, zum Aus wandern 
bereit ſeyn wuͤrden; theils koͤnnte man dazu 

ſolche Inlaͤnder nehmen, die noch kein Eigen— 
thum beſaͤßen. Staͤrkere Mannſchaft fuͤr 
die Armee. | 

h) Mittelbare Vermehrung der Staats » Einfünfte: 
mehr Contribution; mehr Einnahmen aus den 
Forſten, aus denen die Coloniſten ihr Holz neh⸗ 
men muͤßten; mehr Mahlgeld; hoͤhere Nutzung 
der Bierbrauereyen, welche ferner bey dem Amte 
bleiben. 

3) Wohlfeilere Preiſe der laͤndlichen Produkte. (Die 
Kammertaxe des Roggens war damahls 12 ggr.) 
Daher Aufnahme der Städte. | 

K) Mehr Vaterlandsliebe unter den Eigenthuͤmern, 
als unter den Paͤchtern, und den hoͤrigen Hin- 
terſaſſen. 
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Die vorgeſpiegelten Vortheile waren fo lockend, 
daß der Regent den Plan genehmigte, und dem gewand— 
ten Kuben die Ausführung auftrug. Die Parcellen 
ſollten auf Erbpacht ausgethan werden. Den An— 
fang machte Luben im Jahre 1701 mit 37 Kurmaͤrk⸗ 
ſchen Vorwerken; und fuhr fort mit den Magdebur⸗ 
giſchen und Halberſtaͤdtſchen ). Er entwarf im 
Jahre 1703 eine Berechnung, daß die, bis dahin 
zergliederten, Vorwerke, im Jahre 1702 ſchon 30,000 
Rthlr. mehr eingetragen haben ſollten, als in den 
letzten Jahren der Pacht 2). Seine Einrichtung war 
jedoch nicht Zerlegung im ſtrengen Sinne, d. i. feine 
Verwandlung der Domainen in kleinere Bauerguͤter; 
ſondern jedes Vorwerk ward unter 5 bis to Erb» 
paͤchter getheilt, die meiſtentheils angeſehene Maͤnner 
waren, z. B. Amtleute, bisherige Zeitpächter ꝛc. 

Blos im Halberſtaͤdtſchen meldeten ſich wohlha⸗ 
bende Bauern und Ackerbuͤrger 3). Da mußten ſich 
die Gemeinden ſolidariſch für die richtige Abliefe- 
rung des Canons verpflichten „). 

Die Sache ward mit Hitze und mit einer auf⸗ 
fallenden Rechtsverletzung betrieben. Obgleich die Zeit⸗ 
pachtungen noch nicht abgelaufen waren, wurden ſie 
doch, den buͤndigen Contracten zuwider, durch einen 


1) S. 27. 
2) S. ıır. 
3) Beilage V., ©. 114. 115. 
4) ©. 2g. 
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Machtſpruch aufgehoben, und die Pächter mußten fih 
abfinden laſſen, da man den Grundſatz aufſtellte: 
Zeitpacht muͤſſe der Erbpacht weichen *). Aber die⸗ 
ſes rechtswidrige und leidenſchaftliche Verfahren er⸗ 
regte theils ein großes Mistrauen gegen die Opera⸗ 
tion, ſo daß viele Erbpaͤchter befuͤrchteten, gleiches 
Schickſal, wie die Zeitpaͤchter, zu haben, wenn einſt 
die Erbpacht wieder verwerflich befunden werden 
ſollte; theils machte es die ganze Methode der Do⸗ 
mainenbenutzung, und deren Urheber, verhaßt, und 
empoͤrte das Publikum. In zweyen Verordnungen 
ward ſtreng verboten, von der neuen Einrichtung et⸗ 
was Uebles zu ſprechen ). Gleichwohl erklaͤrten ſich 
viele denkende und unterrichtete Maͤnner laut gegen 
die Einrichtung. Selbſt die geheime Hofkammer zu 
Berlin, und die Kammern in den meiſten Provinzen, 
waren dagegen. Mehrere juriſtiſche Abhandlungen 
und Diſputationen erſchienen um dieſe Zeit, in de⸗ 
nen die Erbverpachtung als eine Art von Veraͤuſſe⸗ 
rung angeſehn wurde; und nach den untergelegten 
Roͤmiſchen Begriffen hielt man die Domainen für un: 


1) S. 36. 8 
2) »Patent wegen Erb: Verpachtung der Aemter und Do— 
„ mainen, und daß davon nicht übel geſprochen werden 
» fol. Vom 2. Jan. 704. « Bey Mylius, Corp, Const. 
March., T. IV. Abth. II Cap. 3. p. 145. — 
„Patent wider die Erbpacht nicht zu ſprechen. Vom 
„31. Aug. 1707., Ebendaf. S. 159. 
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veraͤuſſerlich ). Der erſte Finanzminiſter und Ober: 
kaͤmmerer, Graf von Wartenberg, einer von den 
wenigen, die dem Luben geneigt waren, betroffen 
von der faſt allgemeinen Mißbilligung der Operation, 
wandte ſich 1703 an den geſchickten geheimen Kam⸗ 
merrath von Kraut, und forderte von ihm ein Gut⸗ 
achten daruͤber. 
Weſentlicher Inhalt deſſelben 2). 

1) Im Ganzen ſey es nachtheilig, die Domainen 
zu zergliedern, und die Parcellen in Erbpacht 
auszuthun, alſo das ganze Feld» und Vieh⸗In⸗ 
ventarium zu verkaufen; weil dadurch, dem 
Sprichworte zufolge, die Henne abgeſchlachtet 
werde, und nun keine Eyer mehr legen koͤnne. 
Das nutzbare Eigenthum werde auf immer weg: 
gegeben; die Nutzung koͤnne daher niemahls ſtei⸗ 
gen, und mit den ſteigenden Preiſen Schritt hal, 
ten; welches dagegen bey den Zeitpachfungeng 
der Fall ſey. Bey dieſen ſey, wegen zunehmen: 
der Bevoͤlkerung und Induͤſtrie, ein immer ſtei⸗ 
gender Ertrag zu erwarten. 

2) Am wenigſten ſollte man die Parcellen an un⸗ 
bemittelte Leute vererbpachten, noch an ſolche, 
die ſchon contribuable Aecker beſaͤſſen. Denn es 
ſey ein Irrthum, anzunehmen, daß bey Erb: 


1) Frisii Corp. juris domanialis. 
2) Beilage S. in den hiſtoriſchen Beitr. Th. II. B. I. S. 
108. ff. 
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paͤchten keine Remiſſion vorfallen werde. Ar: 
men Erbpaͤchtern werde, bey groͤßern Unfaͤllen 
in der Wirthſchaft, allerdings Remiſſion gege— 
ben werden muͤſſen, widrigenfalls ſie zu Grunde 
gehen muͤßten. Von wohlhabenden Zeitpaͤchtern 
aber ſey dies nicht zu befuͤrchten: dieſe haͤtten 
bisher fchon den vierten Theil des Schadens 
haͤufig ſelbſt getragen. Auch die ſolidariſche Ver— 
pflichtung der Parcellenbeſitzer eines Vorwerks 
werde nichts helfen, wenn ſie alle arm ſeyen. 

3) Blos in Gegenden, die noch nicht ſonderlich 
angebauet ſeyen, und wo noch wenig Bevoͤlke— 
rung Statt habe, ſey es rathſam, einige Do— 
mainenſtuͤcke an wohlhabende Perſonen zu ver; 
erbpachten, damit mehr Landeskultur und Be— 
voͤlkerung entſtehe. 

Die allgemeine Stimmung gegen die Sache floͤßte 
endlich dem Koͤnige ſelbſt einiges Mißtrauen dagegen 
ein, fo ſehr ihn uͤbrigens der Urheber gefeſſelt zu hal⸗ 
ten wußte. Wenigſtens nahm der Koͤnig Anſtand, 
die Erb⸗Contracte eher beſtaͤtigen zu laſſen, als bis 
der Vortheil gewiß ſey; vorzuͤglich aber verweigerten 
die Kammern, mit der ganzen Einrichtung unzufrie⸗ 
den, dieſe Beſtaͤtigung, da ſie eine baldige Aende⸗ 
rung hofften. Daher waren noch im Jahre 1709 
viele Contracte nicht vollzogen ). Aber dieſes be⸗ 


1) Daſelbſt, S. 163. 


\ 
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ſtaͤrkte auch die Erbpaͤchter ſelbſt in ihrem Mißtrauen 
gegen die Dauer des Beſitzes; ſie zoͤgerten deshalb 
mit der Abfuͤhrung des Canons. 

Einiger Maßen wankend, verordnete der Koͤnig 
ſchon 1703 eine Commiſſion zur Unterſuchung der 
Parcellen⸗Erbverpachtung, unter der Direction der 
geheimen Hofkammer. Die Hauptpunkte in der In⸗ 
ſtruction für die Commiſſarien waren folgende ). 

1) Zu unterſuchen, ob der Ertrag der Erbpacht 
gegen den vorigen, der Zeitpacht, geſtiegen ſey; 
und wenn dies jetzt ſey, ob der Mehr: Ertrag 
auch für die Zukunft zu erwarten fiche? 

2) Wie ſich die jetzige Summe des Zug⸗ und Nutz⸗ 
Viehes auf den Theilen jedes Vorwerks zu der 
vormahligen verhalte: ob alles Vieh im Lande 
geblieben ſey, und alſo der Dungzuſtand der 
Aecker nicht gelitten habe? 

3) Ob neue Familien angeſetzt worden? 

4) Ob die Parcellen-Beſitzer gut wirthſchaften, den 
Acker kultiviren, ſich angebauet haben? 

5) Ob die Caution uͤberall geleiſtet ſey? 

6) Ob die Vertheilung richtig geſchehen, und die 
Grenzen berichtigt ſeyen? 

In einigen nachfolgenden Verordnungen ward der 
Unterſuchungs⸗Commiſſion noch beſonders aufgegeben, 
auf den Vermoͤgenszuſtand der Parcellen⸗Erbpaͤchter 


1) Beilage U. S. 112. 
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zu ſehn, ob fie im Stande wären, die Unfälle in der 
Wirthſchaft zu tragen; da, wie der Koͤnig ausdruͤck⸗ 
lich ſagt, die Erbpacht angeordnet worden, um die 
Remiſſionsfaͤlle zu vermeiden. Ferner: zu berichten, 
ob es rathſam ſey, die Zergliederung und Erbver⸗ 
pachtung auch mit den uͤbrigen Domainen fortzu⸗ 
ſetzen, oder bey dieſen die Zeitpacht beizubehalten *). 

Die Commiſſion bereiſete die zergliederten Kur: 
maͤrkiſchen, Magdeburgiſchen, und Halberſtaͤdtſchen, 
Aemter. Die Berichte derſelben fielen großen Theils 
nachtheilig für die Lubenſche Operation aus: viele 
Parcellen⸗Erbpaͤchter bezahlten den Canon nicht rich- 
tig, und angewandte Zwangsmittel richteten dieſel⸗ 
ben zu Grunde; ſie hielten zu wenig Vieh, weshalb 
die Aecker ſchlecht geduͤngt waͤren, und in Verfall 
kaͤmen; wenig fremde Familien waͤren ins Land ge⸗ 
zogen worden, und die Bevoͤlkerung habe noch nicht 
zugenommen; die geringen Vortheile der neuen Ein⸗ 
richtung beſtaͤnden blos in den anſehnlichen Kapita⸗ 
lien, welche theils aus den Erbſtandsgeldern, theils 
aus dem Dienſtgelde, zuſammengekommen waͤren, wo⸗ 
für mehrere verpfaͤndete Domainenguͤter eingelöfet wer⸗ 
den koͤnnten; — und darin, daß vieles, bisher unbenutzte, 
und bey den Zeitpachtungen nicht veranſchlagte, Land, 
nun in Anſchlag gebracht, und verkauft worden ſey >). 


1) Beilage W. S. 115. Vergl. S. 2g. 
2) S. 33. 
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Gegen dieſes nachtheilige Reſultat wußte ſich 
der gewandte Luben geſchickt zu vertheidigen. Haupt⸗ 
ſaͤchlich machte er die beiden angegebenen vortheil— 
haften Umſtaͤnde geltend, und ſtellte ſie in ſo ſtarkes 
Licht, daß die Nachtheile verdunkelt wurden. Die 
Bedenklichkeiten und Einwuͤrfe, die dem Koͤnige ge— 
gen die Operation eingereicht wurden, und die ihm 
der Koͤnig mittheilte, beantwortete er mit groben und 
beiſſenden Repliken. Er wehklagte, daß, wenn ein 
treuer Unterthan dem Landesherrn etwas Gutes vor⸗ 
ſchlage, alle Mahl ſo viele Widerſprecher aufſtaͤnden! 
Er ſchwaͤrzte ſogar die Finanz: Beamten und Colle 
gia bey dem Koͤnige an, und ſtellte ſie als eigen— 
nuͤtzig und übelgefinnt vor *). Voͤllig von dieſem 
Manne befangen, ließ der Koͤnig die Methode der 
Domainenbenutzung bis zum Jahre 1710 fortſetzen ); 
um ſo mehr, da eine zweite Commiſſion, angeordnet 
im Herbſte 1703 zur Reviſion der Acten und Pro- 
tokolle der erſten, und zur nochmahligen Unterſuchung 


1) Beilage X. S. 116. ff. 
2) Befehl vom 11. März 1704, Beilage Ff. S. 137. — 
Patent, wie die Domainen-Aemter und Vorwerker in 
Erbpacht zu ſetzen. Vom 26. März 1704, bey Mylius, 
a. a. O. S. 14%. 
Edict vom Erbpacht und deſſen Einrichtung. Vom 28. 
Febr. 1705. Ebendaſ. S. 151. 
Patent, daß denen, ſo in Erbpacht treten wollen, bil— 
lige Conditiones gemacht werden ſollen. Vom 13. May 
1710. Ebendaſ. ©. 181. 
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der Operation *), einen guͤnſtigern Bericht einreichte >). 
Es ward blos verboten, die Parcellen weiter zu zer— 
ftückeln, und kleine Theile davon zu vererben oder 
auf Unterpacht auszuthun, wie es bereits einige Mahl 
geſchehen war. Ueberall wußte Luben ein anſehnli— 
ches Plus gegen die vorige Benutzungsmethode zu 
berechnen; z. B., der Angabe nach, aus den Kurmaͤr— 
kiſchen Vorwerken über 20,000 Rthlr., aus den Mag: 
deburgiſchen beinahe 24/000, aus den Halberſtaͤdt— 
ſchen 8700, aus den Pommerſchen 3000, aus den 
Neumaͤrkiſchen 9800 3). Der König gewaͤhrte ihm 
1705 eine Belohnung von 8000 Rthlr. *) 

Im Jahre 1710 reiſete der Zergliederer in die 
Weſtphaͤliſchen Provinzen Cleve und Mark, um auch 
da die neue Einrichtung zu treffen. Dieſe Abweſen— 
heit machte den Gegnern der Sache Muth; es ge 
lang ihnen, den Koͤnig umzuſtimmen. Luben erfuhr 
dieſes. Er ſuchte ſich in einem dringenden Schreis 
ben an den König zu rechtfertigen ). Vergebens. 
Daher kam auch der Abbau und die Erbverpachtung 
der Weſtphaͤliſchen Domainenlaͤndereyen nicht zu 
Stande. 

Hauptperſonen bey der Contre⸗Revolution in 


1) Hiſt. Beitraͤge, Beilage Ee. S. 136. 

2) S. 39. 

3) Beilagen LI. S. 146 — 148., und Mm. S. 149. 

4) Anweiſung an den geheimen Kriegsrath von Kraut, v. 
7. Jan. 1705, in der Beilage Kk. S. 145. 

5) Beilage Xx. S. 170 — 172. 
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er Domainenbenutzung waren der geheime Staats⸗ 
ath und Kurmaͤrkiſche Kammerpraͤſident von Ka— 
ecke, und der Vice-Kammerpraſident von Görne. 
her erſtere übergab dem Könige ein ſehr beſcheiden 
nd gemaͤſſigt abgefaßtes Gutachten über Erb⸗ und 
eit⸗Pacht, deſſen weſentlicher Inhalt folgender war ). 

1) Domainen ſeyen unveraͤuſſerlich; die Zergliede— 
rung und Erbverpachtung aber ſey eine Art von 
Veraͤuſſerung; alſo ſey der Nachfolger in der 
Regierung nicht daran gebunden. Aber welche 
Verwirrung, welche Unruhen, wenn der folgende 
Regent wirklich die Domainenlaͤndereyen zurück⸗ 
forderte! 

2) Da die Parcellenbeſitzer mit ihren Stuͤcken, als 
mit Eigenthume, ſchalten koͤnnen, ſo muͤßten die 
Parcellen nach und nach mit andern Grund— 
ſtuͤcken vermengt werden, dadurch koͤnnte endlich 
manches fuͤr den Staat verloren gehn. 

3) Das angebliche Plus des Luben ſey eine bloße 
Berechnung auf dem Papiere. In der 
Wirklichkeit werde die Sache ganz anders be— 
funden; da ergebe ſich meiſtentheils ein Minus 
gegen die Zeitpacht. 3. B. in Pommern haͤtten 
die Aemter in dem letzten Jahre der Zeitpacht 
von Trinitatis 1705 bis dahin 1706 wirklich 


— —————— ,ù.3—3s—ß̃æfS A2 ů— 


1) Beilage Aaa. S. 174, nebſt dem Extracte aus einigen 
Domainenrechnungen, S. 178. 
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zur Caſſe eingetragen: 67,698 Rthlr., in dem 
letzten Jahre der Erbpacht aber, von Trinitatis 
1709 bis dahin 1710, nur 56,036 Rthlr.; nn 
11,662 Rthlr. weniger. 


4) Den Erbpaͤchtern werde ebenfalls Nemiſſton ge⸗ 


geben werden muͤſſen, da viele arme Leute dar⸗ 
unter ſeyen. 


5) Fremde Familien ſeyen faſt gar nicht in das 


Land gezogen worden. In Pommern gar keine; 
in der Mark blos fuͤnf, wovon aber zwei wie⸗ 
der fortgezogen ſeyen. 


6) Der Etat ſey, an Statt, der Erwartung zu— 


folge, feſter zu werden, viel zerruͤtteter und 
ſchwankender geworden, da bey weitem nicht 
Alles eingekommen fey, worauf man Rechnung 
gemacht habe. Ueberdies haͤtten die Urheber und 
Vollzieher der Parcellen-Erbverpachtung, um die 
Erbpaͤchter zu gewinnen, ſich zu einem hohen 
Canon zu verſtehn, viele Immunitaͤten verſpro⸗ 
chen, z. B. Acciſe- und Zoll⸗Freiheit, Forſt⸗ 
Nutzungen, wodurch andern Staatskaſſen be⸗ 
traͤchtliche Einkuͤnfte entzogen würden, und mit⸗ 
hin der Etat zerruͤttet werden muͤſſe. 


Wirklich hatte der Obermarſchall, Graf von Wit⸗ 
genſtein, ſehr ſchlecht gewirthſchaftet. Da die, von 
den Parcellen angeſetzten, anſehnlichen Einkuͤnfte, bey 
weitem nicht alle einliefen, aber gewiſſe Ausgaben 
ſchon darauf angewieſen waren; da ſogar, auf die 


ange⸗ 
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angegebene Veranlaſſung, in andern Kaſſen Ausfälle 
entſtanden: ſo hatte er, um dringende Ausgaben zu 
beftreiten, bald auf dieſe, bald auf jene Kaffe, An- 
weiſungen ertheilt, wodurch die meiſten Etats in gro» 
ße Unordnung kamen. 

Der König erfuhr endlich die große Verwir— 
rung in der Staatswirthſchaft, und verabſchiedete die 
beiden Lubenſchen Beſchuͤtzer, den Oberkaͤmmerer Gra— 
fen von Wartenberg, und den Obermarſchall 
Grafen von Witgenſtein n). Das Kameckenſche 
Gutachten, und die Rechnungszerruͤttung, nebſt dem 
allgemeinen Widerwillen gegen die Erbpacht, bewo— 
gen endlich den Koͤnig im J. 1711 zu dem Befehle 
an alle Kammern: | 

Die Domainenſtuͤcke zuſammen zu 
ziehn, die Vorwerke wieder herzuſtel— 
len, und die Zeitpacht wieder einzu— 
führen. 

Blos die Mühlen ſollten vor der Hand in Erb 
pacht gelaſſen werden. Nun wurden alſo, mit glei— 
cher Härte, die Erbpaͤchter aus ihrer Erbpacht gefto» 
ßen, wie zehn Jahre vorher die Zeitpaͤchter aus ih: 
rer Zeitpacht. Um jene zufrieden zu ſtellen, ſollten 
ſie bei den Zeitpachtungen moͤglichſt den Vorzug ha⸗ 
ben; daher waren auch die meiſten der erſten Zeit— 
paͤchter vormahlige Parcellen-Erbpaͤchter; aber freis 


1) S. 48. 
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lich gelangten nicht umgekehrt die meiſten bisherigen 
Erbpaͤchter zur Generalpachtung eines Amts. Zur 
Ruͤckzahlung der Erbſtandsgelder ſollten allenfalls 
die Cautionsgelder der neuen Zeitpaͤchter angewandt 
werden!! Der oben angefuͤhrte Herr von Goͤrne, 
ſeit 1711 Hofſtaatsrath, arbeitete die beſondern Etats 
der, in Zeitpacht geſetzten, Aemter aus, und traf in 
den Provinzen die Anordnungen zur Legung der Erb⸗ 
pachthoͤfe, und zur Umaͤnderung der Parcellen⸗Erb⸗ 
pacht in General» Zeitpacht. Im Sommer 17711 
nahm die neue Einrichtung ſchon den Anfang in ei- 
nigen Aemtern; mit den uͤbrigen fuhr man in den 
naͤchſten Jahren fort. Die meiſten Verpachtungen 
geſchahn auf 6 Jahre; einige auf 3, 9, 12; nach 
der Wahl der Paͤchter *). 

Friedrich Wilhelm der Erſte ſetzte dies fort, und 
ließ alle Erbpachtſtuͤcke, die ſich noch vorfanden, in 
Zeitpachtungen verwandeln. Auch erklaͤrte er 1713 
alle Chatoulguͤter zu Domainenguͤtern, und verordnete 
die ſtrenge Unveraͤuſſerlichkeit der Domainen 2); doch 
mit Vorbehalte des Umtauſches von Domainenguͤtern 
gegen andere gleich eintraͤgliche Güter. Zufolge eis 
nes wiederholten Befehls, uͤberall die Zeitpachtung 
einzufuͤhren, mußten auch die Muͤhlen in Zeitpacht 


1) S. 47. 48. 
2) Edikt von der Inalienabilitaͤt der alten und neuen 


Domainenguͤter. Vom 13. Aug. 1713. Bey Mylius, 
g. a. O. S. 161. 
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gefeßt werden n). In den Jahren 1717 und 1718 
liefen faſt son allen Kammern Berichte ein, daß die 
meiſten Erbpachtungen in Zeitpacht umgeſetzt, und 
nur wenige noch übrig wären 2). Zur RNuͤckzahlung 
der Erbſtandsgelder mußte ein großes Capital auf 
gewandt werden. Manche von den bisherigen Erb— 
paͤchtern verlangten Meliorationsgelder; welcher For— 
derung man aber auszuweichen ſuchte. 

Um dieſe Zeit erſchien eine kleine Druckſchrift, 
deren Inhalt einer kurzen Erwaͤhnung nicht unwuͤr— 
dig ift 3). Der ungenannte Verfaſſer beurtheilt und 
verwirft die Zergliederung und Erbpacht. Daß er 
nicht von Erbverpachtung ganzer Aemter, ſondern 
bloßer Parcellen, ſpricht, geht aus folgenden Aeuſſe⸗ 
rungen hervor: »Entweder der Erbpaͤchter iſt ein 
» Anſpaͤnner, oder ein Hinterſattler, oder ein Coſſate; 
»ift das erſte, fo wird es ihm wenig helfen, wenn 
»er gleich einen, zwey, oder drey, Morgen 
»Acker in Erbpacht genommen hätte» ); und: 
»ein Landesherr ſollte feine Domainen nicht fo elen— 


1) Inſtruction für die Kammern vom 30. Januar 1717. 
Th. III. B. I. Beilage M. S. 128. S. 7, der hift. Beiträge, 

2) Th. III. B. I. S. 24. 23. 

3) Unterthaͤnigſtes unmaßgebliches Bedenken von dem Erb— 
und Zeit⸗Pacht de. Auf gnaͤdigſten Befehl von einem ge— 
wiſſen verpflichteten Diener an feinen Landesherrn abge- 
ſtattet. Auf Koſten guter Freunde. Gedruckt i. J. 1717. 
Ohne Druckort. 4. . 

4) S. 23. 
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»diglich zerzerren und zerreiſſen laſſen, daß in 
»Hundert Jahren Niemand mehr wiſſen koͤnne, was 
»Domainen⸗ oder Bauer» Güter geweſen ſeyen.« *). 
Aus allen Umſtaͤnden ergiebt ſich, daß der Verfaſſer 
dieſes Gutachten zu der Zeit aufgeſetzt hat, als die 
Parcellen⸗Erbpacht in Zeitpacht verwandelt wurde, 
und daß unter dem Landesherrn, dem es uͤbergeben 
worden, der König Friedrich I. zu verſtehn iſt. Wenn 
der Landesherr immer angeredet wird: »Ew. Hoch⸗ 
fuͤrſtliche Durchlaucht: « fo iſt dieſes vermuthlich, um 
die Localitaͤt zu verſtecken, da die Gewaltſtreiche und 
Rechtsverletzungen nicht unberuͤhrt bleiben konnten. 
Folgende Stellen begruͤnden die Behauptung, daß 
von den Preuſſiſch⸗Brandenburgiſchen Domainen⸗ 
Operationen unter Friedrich I. die Rede ſey. Der 
Verfaſſer ſpricht immer von der kuͤrzlich wieder auf 
gehobenen Erbpacht, fuͤhrt an, daß viele Miniſter 
und Raͤthe dagegen geweſen ſeyen 2), erwaͤhnt die 
Amtskammern und die geheime Hofkammer 3), fpricht 
von Aufſaͤtzen, die zu Gunſten der Erbpacht bei der 
geheimen Hofkammer bisher eingereicht, und von die— 
fer ihm mitgetheilt worden. Dazu kommen die Er; 
waͤhnung des Befehls, bey Strafe nichts gegen die 
Erbpacht zu reden oder zu ſchreiben 2), die Erwaͤh⸗ 
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nung zweier vornehmen Minifter, welche damals maͤch— 
tig geweſen wären, und die Erbpacht beguͤnſtigt haͤt— 
ten *), (Grafen von Wartenberg und von Wit; 
genſtein) und die Stelle: Ew. Hochfuͤrſtlichen 
»Durchlaucht, als ein in aller Welt ſo beruͤhmter, 
»hochgerechter und großmuͤthiger, Fuͤrſt, welche nach 
»Ihrem glorreichen Wahlſpruche nicht wollen, 
»daß Jemand Unrecht geſchehe« ). Unverhohlen 
ſpricht der Verfaſſer von den mehrfachen großen 
Bedruͤckungen und Mißbraͤuchen, die ben der Ver— 
wandlung der Erb- in Zeitpacht vorgefallen waͤren: 
man habe die Erbpaͤchter, ihrer buͤndigen und lan⸗ 
desherrlich beſtaͤtigten, Contracte ungeachtet, aus der 
Erbpacht geſtoßen; die meiſten haͤtten ihre Erbſtands⸗ 
gelder eingebuͤßt ); haufig ſey der Befehl, die Erb— 
pacht in Zeitpacht zu verwandeln, durch Maͤnner 
vollzogen worden, die fuͤr die erſtere eingenommen 
geweſen waͤren, daher ſie die letztere abſichtlich unter 
ſo druͤckenden Bedingungen eingerichtet haͤtten, daß 
ſie nicht lange Beſtand haben koͤnne, und man bald 
wieder zur Erbpacht werde ſchreiten muͤſſen 2). Da⸗ 
her wuͤrden die neuen Zeitpaͤchter denken: »hat die 
»ewige Erbpacht nur ſo wenige Jahre gewaͤhrt, und 
»ift Hand und Siegel des Fuͤrſten nicht gehalten 


1) S. 33. 

2) S. 36. 

3) Letzte S. des Supplements. 
4) S. 31. 52. 56. 57. 
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» worden, fo kann unmoͤglich die Zeitpacht lange be⸗ 
»ſtehn; da wird vielleicht bald wieder Abminiſtra⸗ 
tion kommen. 


Vorſichtiger und wohlthaͤtiger verfuhr der große 
Enkel dieſes Fuͤrſten. So ſehr Friedrich II. nach dem 
verderblichen ſiebenjaͤhrigen Kriege auf die Vermehrung 
der Volkszahl ſein Augenmerk richtete; fo eifrig er in die⸗ 
fer Hinſicht vorzüglich für ſolche Provinzen ſorgte, die ſich 
am wenigſten durch ſich ſelbſt aufhelfen konnten; und ſo 
augenſcheinlich die Vertheilung der Domainengrund— 
ſtuͤcke das geſchwindeſte und leichteſte Mittel geweſen 
wäre, eine Menge neuer Wirthſchaften einzurichten, — 
ein Mittel, das um dieſelbe Zeit von der Daͤniſchen 
Regierung im Großen angewandt wurde: ſo entſchloß 
ſich der weit und tief denkende Staatsmann doch nie 
zur Veraͤuſſerung ganzer Domainen-Aemter. Blos 
einzelne Vorwerke uͤberließ er an Privatperſo⸗ 
nen; theils im Ganzen an bemittelte Familien, auf 
Erbpacht, theils in Parcellen an Bauern; und zwar 
meiſtentheils in Gegenden, wo entweder die Bevoͤlke— 
rung uͤberhaupt ſehr gering war, oder wo gewiſſe 
oͤrtliche Umſtaͤnde eine ſtaͤrkere Menſchenzahl nothwen⸗ 
dig machten. Die Summe der, von ihm entweder 
ungetheilt in Erbpacht gegebnen, oder parcellirten, 
Vorwerke in allen Provinzen, ſteigt auf vierhun⸗ 
dert *). Was insbeſondere die parcellirten be 


1) Ewald Friedrichs von Herzberg, (Preuß. Staats- und 
Cabinetsminiſters) Abhandlung uͤber die Bevoͤlkerung der 
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trifft, von denen allein die Rede hier ſeyn kann, ſo 
ſind deren unter andern im Herzogthum Magdeburg 
10, mit 125 neuen Familien; in der Kurmark 2x, 
die mit 179 Familien beſetzt worden ſind; in der 
Neumark 17, mit 134 neuen Familien; in Pom⸗ 
mern 33, mit 273 Familien. Da die Befoͤrderung 
der Bevoͤlkerung nicht Gegenſtand dieſer Ausführung 
iſt, ſo werden hier die vielen Coloniſten-Etabliſſe⸗ 
ments übergangen, welche Friedrich II. durch Urbar— 
machung von Bruch-Gegenden, durch Rodungen in 
Haiden, und durch Abſchlagung einzelner Domainen- 
Stuͤcke, veranſtaltet hat. Blos von wirklich und 
ganzlich zergliederten Vorwerken, und von eigentli- 
chen Parcelliſten, iſt die Rede. 

Der Verfaſſer begnuͤgt ſich, eine e tabellariſche 
Ueberſicht davon zu entwerfen. 


Staaten uberhaupt, und beſonders des Preuſſiſchen. Vor— 
geleſen in der Verſammlung der Acad. der Wiſſ. zu Ber— 
lin, am 27. Januar 1785. Aus dem Franz. uͤberſ. — 
S. 14. 


120 


Im Herzogtum Magdeburg. 


= 8 8 „Unter ſchon] Rach 
Name des Bor» | Name des] 8s [anſäßige f 
8. werks. Amts = 5 G cher 
DR x = cius. ) 
ä DR a1 Ai 5. RS 22 HERAB 
1.)1763. Dretzen. Zieſar. 84 . [Stra 
2.1763. Schopsdorf. Zieſar. 16. — — 32 
3.1763. Steinberg. Zieſar. 14. -- #327. 
4.|1766. | Örebs. Zieſar. — Bauern zu 316. 
f Glienecke 
Giebichen— 
3.1772. Niedleben. ſtein. 8. — — 405. 
6. 1773. Klietz. Sandau. — Bauern — 273. 
7.174. Groß⸗ daſelbſt. 
Mangelsdorf.] Jerichow. 7 — — 2 
8.1779. Barleben. Wolmir⸗ 
ſtaͤdt. 52 — — 180. 
9. Hemsdorf. |Dreileben. 20 — — 154. 
10. Wulkow. Sandau. —| Bauern |— 301. 
—— daſelbſt. 
125. 


— — 


) Heineccius Ausführliche topographiſche Beſchreibung des 
Herzogthums Magdeburg ꝛc. Berlin, Decker, 1785. 4. 
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In der Kurmark. ) 


Zahl der angeſetzten 
Familien. 


Name des Vor⸗ 
werks. 


Jahr des 
Abbaues. 


Name des Amtes. 


Vollbauern 
Halbbauern. 
Coſſäthen. 


— ——— —— FgÄ—————̃ b́———— —y— ug 

1] — Rathsdorf. Wrietzen E. 

2. 1763. Althuͤttendorf. a 3.1 

3. — ) Schmargen⸗ Chorin. hab 
| dorf. 

— Glienecke. BR. 5 
45 . A ah Y Cspnic, 2 43 1 2 
| che 1 
e ese, | &1=1<]= 
) Hen 0 > 
1 ii Tachen, 3 J Bieſenthal a 222 

gi: Marzahn. Tant 2) Sep 
2, Io 
13. — J Wegendorf. nic 47) 
14.| 1765. Yeterehanen. Landsberg. 10... 
15. — Eggersdorf. 7. 7. BE 
16. — Luckſtaͤdt. Arendſee. 5. 1 
17: — Zehlendorf. Friedrichsthal. 44 
18. — Melfom. Gramzow. — 174 4— 
19.1766. Schoͤneberg. Muͤhlenhof. 3. F 
20. 1769. Borgſtorf. Boͤtzow. 6. — . 
ar.lızzı. Mullroſe. Biegen. 8.1 — Er 

3. 


26.21. 


Summe 17g. 


1 


) Die Materialien find genommen aus v. Borgſtede Sta 
tiſtiſch⸗topographiſcher Beſchreibung der Kurmark Bran— 
denburg, Th. I. S. 305. 317 — 320. 
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In der Neumark. ) 


8 | 28 8 
= © | Name des | Name des ans eee OR 
5 | Zorwerks, Amts. ER * 
. . 0 ET TTERELE 
111730 [Friedrichs⸗[Himmel⸗ | 
berg. ſtaͤdt. 18 . 
21752 0Laatzig. Sabin. 110 Das Vorwerk iſt einem 


Dber-Amtmann Grapow 
unter der Bedingung uͤber⸗ 
laſſen, die Grundſtuͤcke un⸗ 
ter den Schulzen und 10 
Bauern zu vertheilen, und 
aM dieſelben neu anzuſetzen. 
75 Guths⸗ Balſter. 7 Polniſche Coloniſten, naͤm— 
dorf. lich ein Freyſchulze mit 45 
Magd. Hufen, fuͤnf Bau⸗ 
ern, jeder mit 4 Hufen, 
ein Bauer mit 1 Hufe. 
7 [Polniſche Coloniſten, je 
der mit 31 Magd. Mor⸗ 
gen, 101 [R. Acker und 
13 M. 99 IR. Wieſen⸗ 


lande. 


Carbe. 


1763 1757 Drieſen 7 Polniſche Coloniſten. 
and. SE 

1763] Voigtey. Drieſen 3] Desgleichen. 

1764| Schönfeld] Sabin. 41Volnifche Coloniſten: ı 
| | Freyſchulze mit 9 Hufen, 

drey Bauern, jeder mit 3 

Hufen. 

Auslaͤndiſche Coloniſten: 

2 Freyſchulzen und 1 Frey⸗ 


1763] Neu: Drieſen. I 


17641Neuhoff. Sabin. 13 


\ 
* 
— k —V2ͤ A ram m nn — —— —- —— ———ͤ 


) Die Materialien dieſer Tabelle ſind groͤßtentheils aus der 
Regiſtratur der Neumaͤrkſchen Kriegs- und Domainen— 
Kammer zu Kuͤſtrin; bloß von den beiden erſten, vor dem 
Jahre 1758 abgebaueten, Vorwerken, von denen die Ak— 
ten bei der Verwuͤſtung Cuͤſtrins im genannten Jahre 
mit verbrannt find, hat ſich der Verfaſſer die Notizen mit— 
telbar durch Correſpondenz mit den Domainenbeamten 


verſchafft. 
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z 
8 2 2 8 2 
2 883 
= Name des Name des 2 2 
83 8 Anmerkungen. 
E Vorwerkes. Amtes. SSE 


kruͤger, jeder mit 370 M. 
M. Ackerlande, und 14 
M. 42 IR. Wieſewachs, 
ferner 9 Bauern, jeder 
mit 126 M. Ackerlande, 
und 4 M. 134 IR. Wie⸗ 
ſewachs; endlich ein Muͤl⸗ 
ler mit 60 M. M. Acker- 
lande und 2 M. 147 ◻R. 
Wieſewachs. 

161 Auslaͤndiſche Coloniſten, 
unter welche die Vor⸗ 
werkslaͤndereyen fo ver: 
theilt worden find, daß 
der Freyſchulze 414 M. 
Ackerland, und 19 M. Wie⸗ 
ſewachs, nebſt den Vor— 
werks⸗Gebaͤuden, jeder von 
den 15 Bauern aber 126 
M. Ackerland, und 5 M. 
Wieſewachs erhalten hat. 
Coloniſten: ein Freyſchul⸗ 


971764 Herzberg. Sabin. 


101764] Stöven Sabin. 


und e mit 6 Hufen und den 
Friedrichs— Vorwerks- Gebäuden, ein 
hoff. andrer mit 5 Hufen, 4 


Bauern, jeder mit 2 Hu⸗ 
fen. — Das Neben-Vor⸗ 
werk Friedrichshoff mit 6 
Hufen iſt einer Coloni⸗ 
ſtenfamilie ungetheilt 
uͤberlaſſen worden. 
Coloniſten: ein Freyſchul— 
ze mit 6 Hufen, 7 Bau: 
ern, jeder mit 2 Hufen. 
Dem Dorfſchulzen iſt eine 
Hufe zugelegt worden. 
Blos ein Freyſchulzenhof 
von 5 Hufen iſt ange: 
legt worden, die uͤbrigen 
Grundſtuͤcke ſind unter 3 
Bauern, 3 Coſſaten und 
2 Freyleute im Dorfe, ver- 
theilt worden, um dieſe 


111764 g Sabin. 
Sabin. 


* 


121764 er Sabin. 
abin. 
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den übrigen gleich zu 
b machen. 

131764] Jaͤgers⸗Marien⸗ 14] Coloniſten, jeder mit 69 
> urg. 5 1155 | 1 » j 3 
141764 Hochzeit. ] Marien⸗ 71Coloniſten, jeder mi 
i a walde. M. Ackerlande, IM. Gar⸗ 


tenlande, 1 M. zur Wei⸗ 
dekoppel, und einem An⸗ 
theile an den Lemmers— 
1 1 8 e R 
ve 88 I Die Familie des Erbpach- 
151775 Goͤrlsdorf Goͤrlsdorf ters Rumland hat die Rit⸗ 
terhufen nebſt den Vor: 
werksgebaͤuden erhalten, 
die übrigen Grundſtuͤcke 
des Vorwerks ſind unter 
die bisherigen 9g Bauern 
und 12 Coſſaten des Dorfs 
vertheilt worden. 
161778 Schwirze. Croſſen. —Vertheilt unter die Bau- 
ern zu Preichow auf Erb— 


pacht. 
1711784 ee FR: wi unter die Buͤd⸗ 
berg. ner daſelbſt, deren 34 
| | find, ebenfalls auf Erb— 
pacht. 


* 


— — — 


In Pommern. 


Jahr des 
Abbaues 


1.1750 Coͤlln. 
2.1751 Banſin. 
3. — Sallentin. 
47752 Bruͤnken. 
2 ji 7 1755 (Glewitz. 
, Goͤrke. 
7 1764 Poſtelow. 
8.“ — Wuſſentin. 
8 7% Breeſt. 
2 Bruͤſewitz. 
Piaſſen. 
= 1765 Sandfoͤrde. 
3 Hammer. 
14. 1766 Neuhof. 


1767 Rothemuͤhle. 
1771 Jeſeritz. 


Johannshof. 
Wolchow. 

— [Woltersdorf. 
Alt⸗Belz. 


7 1773 Groß⸗ Leiſtikow. 


Hohenfelde. 


5 1776 Retztow. 


Trechel. 
Zicker. 
e 
Perſanzi 
Cubliz. ei 
Damerow. 
Mellin. 
Borntuchen. 
Damesdorf. 
Sonnenwalde. 


[ 


| 
| 
465 
| 
| 
0 


Name des Vorwerks. 


Name des Amts. 


Clempenow. 
Pudagla. 
Pudagla. 
Colbatz. 
Naugard. 
Stolpe. 
Stolpe. 
Stolpe. 
Clempenow. 
Marienfließ. 
Buͤtow. 
Torgelow. 
Jaſenitz. 
Draheim. 
Torgelow. 
Colbatz. 
Colbatz. 
Naugard. 
Colbatz. 
Coͤßlin. 
Naugard. 
Lauenburg. 
Naugard. 
Naugard. 
Naugard. 
Bublitz. 
Neu⸗Stettin. 
Stolpe. 
Stolpe. 
Stolpe. 
Buͤtow. 
Buͤtow. 
Buͤtow. 


Theil von 
Pommern 
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angeſetzten 


Zahl der 
Bauern. 
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Mach Brüg 
gemann, *) 


— 


) Bruͤggemanns Ausfuͤhrliche Beſchreibung des gegenwaͤr— 
tigen Zuſtandes des Koͤnigl. Preuß. Herzogthums Vor— 


und Hinter-Pommern 
— —— 
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Ur Friedrich Wilhelms II. Regierung find in 
den Jahren 1793 und 1794 drey koͤnigliche Vor⸗ 
werksdoͤrfer im Ober⸗Oderbruche abgebauet, und die 
Parcellen in Erbpacht ausgethan, worden: Wil— 
helmsaue im Amte Wollup, und Solikante und 
Poſedin im damahligen Kurmaͤrkiſchen, jetzigen 
Neumaͤrkiſchen, Amte Zellin n). Das Oderbruch iſt 
eine urbar gemachte Niederung an der linken Seite 
der Oder, unterhalb Frankfurts; der obere Theil 
liegt weiter oben am Fluſſe, naͤher an Frankfurt, der 
niedere weiter unten. Der Prediger und geiſtliche 
Inſpektor zu Wrietzen an der Oder, und nachherige 
Kammerrath, Noͤldechen, brachte einige Jahre vors 
her das Zergliederungsweſen wieder in Anregung, 
und ſchlug dem Finanzminiſter von Woß den Abbau 
der ſehr bedeutenden Domainen-Aemter im Ober— 
Oderbruche vor. Der Hauptgrund, der anderwaͤrts 
zu dieſer Maßregel am meiſten bewogen hat: Ver⸗ 
mehrung der Bevoͤlkerung, konnte hier nicht Statt 
finden, da in dieſem fruchtbaren Striche Landes die 
Bevoͤlkerung ſo ſtark iſt, wie in wenigen Gegenden 
der Preußiſchen Monarchie, in denen die Landwirth⸗ 


1) Oekonomiſche und ſtaatswirthſchaftliche Briefe uͤber das 
Nieder -Oderbruch, und den Abbau oder die Vertheilung 
der koͤniglichen Aemter und Vorwerke im hohen Oder: 
bruche. Von F. W. Noͤldechen, koͤnigl. Preuß. Kam⸗ 
merrathe. Berlin, Nicolai, 1800. 
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ſchaft der einzige Erwerbzweig iſt. 3. B. in dem 
Dorfe Letßſchin, im Amte Wollup, wohnen 1400 
Menſchen auf 13000 Magdeburger Morgen Lan— 
des ); da nun 22,222 M. M. eine Deutſche Qua⸗ 
dratmeile ausmachen: ſo iſt dieſes eine Bevoͤlkerung 
von 2393 Menſchen auf Einer Quadratmeile. Go 
gar im Magdeburgiſchen, wo doch 2900, und im 
Halberſtaͤdtſchen, wo 3700 Menſchen auf eine Qua⸗ 
dratmeile kommen, haͤlt der Urheber des Vorſchlags 
die Ausführung deſſelben für rathſam 2). Warum 
nicht lieber in Pommern und der Neumark, wo die 
Bevoͤlkerung um mehr als die Haͤlfte geringer iſt? 
In jenen drey Doͤrfern vollzog der Urheber des 
Plans den Abbau mit Genehmigung ſowohl des 
obengenannten Departementsminiſters, als der Kurs 
maͤrkiſchen Kriegs- und Domainen-Kammer, und 
beauftragt von dem erſtern. Auf 36:8 M. M. 
13 [IJR., dem Areal der drey bei einander liegenden 
Vorwerke, wurden angeſetzt 107 Familien; einige 
mit vielem, andere mit wenigem, Lande 3). Dar 
unter befand ſich ein ſogenannter General-Erbpaͤch— 
ter, der von allen das meiſte Land, naͤmlich 578 M. 
M. 13 [R., erhielt, und dem uͤberdies die 39 Buͤd⸗ 
nerfamilien, die ſich unter den Parcellen-Erbpaͤchtern 
befinden, jede mit 3 M. M. Landes, im Erndte⸗ 


1) S. 82. 
2) S. 75. 
3) S. 98. gg. 
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Vierteljahre einige Hanbddienſt⸗Tage zu leiſten ver⸗ 
pflichtet ſind. Dafür hat der General-Erbpächter 
die Hebung der Gefaͤlle von den uͤbrigen Parcelliſten, 
muß fuͤr deren Richtigkeit und Puͤnktlichkeit haften, 
darf keine Reſte auffuͤhren, muß ſich alſo bisweilen 
zu anſehnlichen Vorſchuͤſſen verſtehn, und iſt mithin 
nicht Rendant, fondern wirklicher Paͤchter der Ge 
faͤlle. Auch hat er die Verpflichtung uͤbernehmen 
muͤſſen, wenn die Buͤdnerfamilien, die ihm dienſtbar 
gemacht worden, verarmen, und ihre Haͤuſer nicht 
in baulichem Stande erhalten koͤnnen, ſich ins Mit⸗ 
tel zu ſchlagen. Er verwaltet ferner die Localpoli⸗ 
zey, unter andern die Armen⸗ Schul- und Feuerſo⸗ 
cietaͤts⸗Geſchaͤfte; dann die Civilgerichtsbarkeit, wo⸗ 
zu er einen Juſtitiarius haͤlt; endlich beſorgt er 
durch eben denſelben die Inquiſition in Criminal 
prozeſſen, und beſtreitet die Koſten *). 

Eine weſentliche, den Parcelliſten gemachte, Be⸗ 
dingung, iſt die verhaltnißmaͤßige Erhöhung des Ca⸗ 
nons, ſo oft die Anſchlagsgrundſaͤtze fuͤr die Zeit⸗ 
pachtungen in der Provinz erhöht werden ). Da: 
durch iſt die Domainenkaſſe nicht nur für die Zu: 
kunft gedeckt, ſondern es hat ſich auch jetzt ſchon 
eine Mehr: Einnahme ergeben. Der bisherige reine 
Ertrag der drey Vorwerke durch Zeitpacht war 

| | 4077 


1) ©. 105. 106. 134, 
2) S. 96. 


129 


4077 Rthlr.; der nachherige 5175 Rthlr., alſo ein 
jaͤhrlicher Ueberſchuß von 1098 Rthlr. *). 

Auch mit den Domainen-Aemtern Kienitz und 
Friedrichs aue ſollte die Zergliederung i. J. 1796 
vorgenommen werden. Aber es erhob ſich von vie⸗ 
len Seiten fo ſtarker Widerſpruch, auch die Kurmär: 
kiſche Kammer machte ſo nachdruͤckliche Gegenvorſtel— 
lungen, daß es nicht zur Ausführung kam, obgleich 
der Koͤnig Friedrich Wilhelm II. die Sache ſchon 
genehmigt hatte Y. 

In derſelben Gegend find unter Friedrich Wil 
helms III. Regierung in den Jahren 1803 bis 1805 
einige Zergliederungen vorgenommen worden. Von 
dem Amte Zellin wurden drey Doͤrfer, Mehrin, 
Graben, und Gies hoff, abgenommen, und die 
Laͤndereyen derſelben groͤßtentheils zergliedert, blos 
mit Vorbehalt von 200 Morgen. 

Der vertheilte Flaͤchen-Inhalt betraͤgt 2177 
M. M., auf welchen jetzt 15 neue Wirthſchaften ein⸗ 
gerichtet ſind, naͤmlich: 


1 Familie mit 400 Mm., macht 400 Mm. 
6 Familien, jede mit 200 — — 1200 — 
2 — — — 150 — — 300 — 
2 — — — 100 — — 200 — 
N — 
1) S. 128. 

2) S. 145. ff. 
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1 (der Mile) 5 Mm., macht 5 Mm. 
1 (der Schmidt) 4 — — 4 — 
1 (der Krüger) r a —— 
15 2177 


Die Parcellen ſind den Bauern auf Erbpacht 
gegeben worden. Die Summe der Erbſtandsgelder, 
durch Licitation erreicht, belief ſich auf 64000 Rthlr. 
Was die jetzige Nutzung betrift, fo uͤberſteigt die 
ſelbe allerdings um Vieles die vorige durch Zeit⸗ 
pacht; ſie iſt beinah noch einmal ſo hoch. Der 
Zeitpaͤchter gab bisher fuͤr jeden Morgen nicht mehr, 
als 1 Rthlr. 8 Gr.; die Parcelliſten geben 2 Rthlr. 
9 Gr. 1 Pf.; und haben ſich uͤberdies zur Unterhal⸗ 
tung der Oder-Daͤmme, und zur Bezahlung des 
Ruthengeldes, verbindlich gemacht, welches ſonſt aus 


deer landesherrlichen Kaffe beſtritten werden mußte *). 


Von dem Amte Wollup wurden 1700 Mor 
gen, und von Friedrichs aue etwa 750, abgeſchla⸗ 
gen, und in Parcellen⸗Erbpacht gethan, unter fol⸗ 
genden Bedingungen. 

1) Das Erbſtandsgeld ward durch Licitation be⸗ 
ſtimmt. 

2) Der jaͤhrliche Canon iſt zunaͤchſt auf 3 Rthlr. 
12 Gr. feſtgeſetzt, ſoll aber erhoͤht werden, ſo 
oft die Roggenpreiſe der Provinz ſteigen. Es 
wird nämlich alle zwoͤlf Jahre eine Reviſion 


1) Aus handſchriftlichen Nachrichten. 
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des Canons vorgenommen. Von den, in den 
letzten zwoͤlf Jahren in der Kreisſtadt Frank 
furt an der Oder bemerkten, Martini-Markt⸗ 
preiſen des Roggens, wird der Durchſchnitts⸗ 
preis genommen, und mit dem zwoͤlfjaͤhrigen 
Durchſchnittspreiſe der vorletzten Periode ver; 
glichen. Wird jener hoͤher befunden, als dieſer, 
ſo ſoll der Canon um die Haͤlfte der gefundnen 
Mehrzahl erhoͤht werden. Zum Vortheile der 
Erwerber ſoll jedoch die erſte Reviſion erſt nach 
Verlaufe von achtzehn Jahren Statt haben. 

3) Jeder Parcelliſt muß ſich binnen zwei Jahren 
auf eigene Koſten angebauet haben; daß Wohn; 
haus muß maſſiv ſeyn. Die Gebaͤude muͤſſen 
nach ihrem wahren Werthe bei der Landfeuer— 
ſocietaͤt verſichert werden. 

4) Jede Colonie muß von der benachbarten auf 
eigene Koſten durch Graͤben abgeſondert werden. 

5) Theilungen der Colonie ſind nicht erlaubt; blos 
Tageloͤhnerſtellen dürfen angelegt, und erblich aus, 
gethan werden, doch auf Koſten der Parcelliſten. 

6) Kein Colon darf zwei Looſe erwerben. 

7) Die Colonen ſind dem Muͤhlenzwange des 
Amts unterworfen, und gewiſſen Muͤhlen zugelegt. 

8) Sie haben die Jagdgerechtigkeit auf ihren 
Grundſtuͤcken, gegen einen Zins *). 


1) Dismembrations-Akten. 


32 


132 


In der Neumark ward im Jahre 1804 die Zer⸗ 
gliederung des Vorwerks Lotzen im Amte Himmel⸗ 
ſtaͤdt, beſchloſſen, auf welchem 819 Magdeburger 
Morgen unter 7 Bauern vertheilt werden ſollten *). 


2) Anſpach und Bayreuth. 

Unter der wohlwollenden Regierung des letzten 
Markgrafen, in Anſpach ſeit 1757, in Bayreuth ſeit 
1769, ſind die meiſten Aemter zerſchlagen, und an 
die Bauern als Erbzinsguͤter verkauft worden; doch 
mit Vorbehalt der Forſten. Bevoͤlkerung und Wohl⸗ 
habenheit ſind dadurch in beiden Provinzen merklich 
geſtiegen 2). 

3) Waldeck. 


Daſelbſt wurde um das Jahr 1755, unter der 
Regierung des Fuͤrſten Carl Auguſt Friedrich (T 1763), 


1) Handſchriftliche Nachrichten. 

2) a. (von Meyern) Nachrichten von der politiſchen und 
oͤkonomiſchen Verfaſſung des Fuͤrſtenthums Bayreuth. 
Gotha, Ettinger, 1780. S. 44. 

b. (Dohms) Nachricht von den neueſten Finanz⸗Einrich⸗ 
tungen in den Fuͤrſtenthjümern Anſpach und Bayreuth, 
von 1757 bis 1780. Im Deutſchen Muſeum, 1781, St. 
II. S. 422. ff. Auch in 

c. — Schloͤzers Staats-Anzeigen, Heft III. S. 390. 

d. Fiſchers ſtatiſtiſche und topographiſche Beſchreibung 
des Burggrafthums Nuͤrnberg unterhalb des Gebuͤrgs, 
oder des Fuͤrſtenthums Brandenburg-Anſpach. Th. I. 
S. 200. 
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eine Meyerey in dem Amte Waldeck abgebauer, 
und unter 10 Erb- Beſtaͤnder getheilt, von denen 
nachher zwei nochmahls getheilt haben; ſo daß jetzt 
daſelbſt acht ganze, und vier halbe, Nahrungen vor— 
handen find. Auf demſelben Grundſtuͤcke, wo vor 
mahls 15 Menſchen wohnten, naͤhren ſich jetzt uͤber 
90, die bei weitem mehr Vieh halten, und mehr 
Fruͤchte gewinnen, als der vormahlige Pächter *). 


4) Heſſen⸗Darmſtadt. 

In der Wetterau find ſeit ungefähr 1773 dreis 
zehn Heſſen-Darmſtaͤdtſche Domainenguͤter zergliedert 
worden. Mit den Geldern, die aus den Laͤndereyen 
und den verkauften Gebaͤuden geloͤſet wurden, kaufte 
man neue Guͤter an, um dieſelben auf gleiche Weiſe 
zu zerſchlagen. Gegen fuͤnfhundert Beſtaͤnder, mithin 
ſo viele kleine Wirthſchaften, beſtehn ſeitdem da, wo 
vorher einige wenige große Pachtungen Statt hatten. 
Durch dieſe Einrichtung hatte man zur Abſicht, die 
Nachtheile der kurzen Zeitpacht zu vermeiden, der 
Remiſſionsgeſuche, und der baulichen Unterhaltung 
ſowohl der herrſchaftlichen, als der Gebäude der Un; 
terthanen, uͤberhoben zu ſeyn, und die Laͤndereyen in 
beſſern Kulturzuſtand zu ſetzen, vorzuͤglich aber, die 
Bevoͤlkerung zu vermehren. 


1) Friedrich Wilhelm Waldek, fuͤrſtl. Waldekſcher Amt: 
mann, über die Unzertrennlichkeit der Deutſchen Bauern— 
guter. Gießen und Marburg, 1784. S. 244. 245. 
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Die, aus den Parcellen entſtandenen, Bauerguͤ⸗ 
ter, führen den Namen Briefguͤter, auch Brief 
guͤter⸗Leihen, lebenslaͤngliche Verleihungen. Die Bes 
dingungen ſind folgende. 

1) Der mittlere Natural⸗Ertrag eines Gutes, wie 
er bisher bey kurzer Zeitpacht erfolgte, wird 
zum Grunde gelegt, und in angemeſſenen Thei⸗ 
len auf die Parcellen, hier Staͤmme oder 
Looſe genannt, vertheilt. Die, auf jedes Loos 
treffende, Quote, wird davon unveraͤndert als 
Pacht⸗Canon, und zwar in Koͤrnern, geleiſtet, 
fo lange der Beſtaͤnder lebt. Dieſe Natural; 
pacht heißt Briefpacht. 

2) Ueberdies wird fuͤr jedes Loos noch ein Angeld 
oder ſogenanntes Laudemium gefordert. Die 
Gemeindeglieder werden zufammengerufen; oͤffent⸗ 
lich werden dann die einzelne Staͤmme oder 
Looſe demjenigen auf Lebenszeit zugeſchlagen, 
der das hoͤchſte Angeld bietet. Das letztere 
wird entweder ſogleich, oder in gewiſſen Ters 
minen, bezahlt, und die ruͤckſtaͤndige Summe 
verzinſet. Man erſteht die Looſe entweder fuͤr 
ſich und ſeine Frau, oder fuͤr einen Sohn und 
deſſen kuͤnftige Frau, oder fuͤr eine Tochter und 
deren kuͤnftigen Mann. 

3) Ueber das Grundſtuͤck wird dem Pachtbeſitzer 
ein Document (Brief) ausgefertigt, worin die 
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Bedingungen beſtimmt find. Zu denſelben gehö: 
ren beſonders: das Grundſtuͤck in oͤkonomiſcher 
und rechtlicher Hinſicht durchaus in dem vorge: 
fundenen Zuſtande zu erhalten; gut zu wirth⸗ 
ſchaften; mancherley Verbeſſerungen vorzuneh⸗ 
men; den Natural: Canon gehörig zu leiſten; 
in keinem Falle Remiſſion zu verlangen; und 
bey nicht erfuͤllten Pflichten den Stamm bei 
Lebzeiten zu verlieren, ohne Ruͤckzahlung des 
Laudemium oder andere Verguͤtigung. 

4) Auſſerdem werden die Gebaͤude, die das bie 
herige Gut enthielt, noch beſonders verkauft. 

5) Es entſtehen alſo folgende Einnahmen: 

a) Der jaͤhrliche Natural-Canon. 

b) Das Capital der Laudemien. Da naͤmlich 
mit dem Todte des Ehepaars, auf deſſen 
Namen der Brief ausgeſtellt iſt, der Vertrag 
erloſchen iſt, und das Loos von neuem aus⸗ 
gethan wird: ſo erfolgen alsdann jedesmahl 
die Laudemien. Ungefaͤhr alle 30 Jahre 
wird dieſes bey jeder Parcelle der Fall 
ſeyn. Mithin wird die Summe, die alle 
30 Jahre ein Mahl erfolgt, in 30 gleiche 
Theile getheilt, und in dem Etat jedem 
Jahre ein Dreiſſigtheil gut geſchrieben. 

c) Die Zinſen von dem Capital aus den ver⸗ 
kauften Gebaͤuden. 
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Den Privatgutsbeſitzern iſt dieſe Zerſtuͤckelung 
ihrer Laͤndereyen in Briefguͤter nicht erlaubt *). 


5) Schleswig und Holſtein. 

In dieſen beiden Herzogthuͤmern ſind binnen 22 
Jahren, von 1765 bis 1787, zwei und funfzig 
landesherrliche Guͤter, Vorwerke und große Hoͤfe, 
niedergelegt oder zerlegt, und in freye Bauerguͤter 
verwandelt worden; fo daß nun der König im Hol⸗ 
ſteinſchen kein einziges Gut mehr, und im Schles⸗ 
wigſchen nur wenige noch, beſitzt 2). Der vorzuͤg⸗ 
lichſte Beweggrund bey dieſer ins Große gehenden 
Operation war ebenfalls die Vermehrung der 
Bevoͤlkerung, und zwar dadurch, daß auf jedem 
Domainengrundſtuͤcke die bisherigen Leibeigenen oder 
wenigſtens Dienſtpflichtigen nicht nur die voͤllige 
Freiheit, ſondern auch einen Theil der Laͤnderey 
als Eigenthum, erhielten 3). Dieſer loͤbliche Zweck 

iſt 


1) Martin's, Darmſtaͤdtſchen Kammerraths, Aufſatz uͤber 
die Einrichtung der ſogenannten Briefguͤter im Darm: 
ſtaͤdtſchen. In Beckmanns Beitraͤgen zur Oekonomie 
ꝛc. Th. VI. S. 339 ff. 

2) Kamphoͤvener's (Daͤniſchen Kammerſekretairs) Be⸗ 
ſchreibung der bereits vollfuͤhrten Niederlegungen Fönigli- 
cher Domainenguͤter in den Herzogthuͤmern Schleswig 
und Holſtein. Womit zugleich die Aufhebung der Xeib- 
eigenſchaft, wo ſie Statt gefunden hat, verbunden gewe⸗ 
fen iſt. Kopenhagen 1787. S. 205. 207, 

3) S. 22. 
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iſt auch in hohem Grade erreicht: wo bisher nur 
etwa 52 Familien gewohnt hatten, da naͤhren ſich 
nun 776, die ſich in den naͤchſten Generationen noch 
anſehnlich vermehren werden *). Auch die Staats: 
Einkuͤnfte haben fuͤr die Gegenwart dabey ge— 
wonnen ). 

Zuerſt wurde die Veraͤuſſerung aller koͤniglichen 
Domainen, ſowohl in den Daͤniſchen, als Deutſchen, 
Provinzen, durch zwei Verordnungen vom 15. Au: 
guſt 1763, und vom 1. October 1764, aufgegeben; 
aus dem Grunde, weil der Staat keine ſeiner Grund— 
ſtuͤcke mit ſolchem Vortheile nutzen koͤnne, wie der 
Privatmann. Blos die drei Aemter Copenhagen, 
Friedrichsburg, und Cronenburg, wurden ausgenons 
men. Zufolge einer dritten Verordnung vom 18. 
October 1764 war die weſentliche Bedingung, unter 
welcher die Veraͤuſſerung geſchehen ſollte, noch nicht 
die Zerlegung der Domainenguͤter, ſondern beſtand 
darin: die Guͤter ſollten ungetheilt verkauft werden; 
aber von den Laͤndereyen ſollte das Kaufgeld nur 
zur Haͤlfte, und von den Muͤhlen nur zum vierten 
Theile, bezahlt werden; die andere Haͤlfte, und die 
übrigen drey Viertheile, ſollten auf den Grundſtuͤcken 
und Muͤhlen als ein unabloͤsliches, mit 4 Procent 
u verzinſendes, Kapital, ſtehn bleiben 2). Doch iſt 


1) S. 218. 
2) S. 208. 
3) S. 17. 18. 
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die Loskuͤndigung im Jahr 1785 erlaubt worden ). 
Wirklich fing man ſchon 1764 die Veraͤuſſerung auf 
dieſe Weiſe an, und vollzog ſie mit ſieben Guͤtern 
im Amte Hadersleben, und mit einem im Amte 
Apenrade. Aber die Regierung uͤberzeugte ſich bald, 
daß dieſe Art der Veraͤuſſerung dem Staate ſehr 
nachtheilig werden muͤſſe, da auch die Forſtgruͤnde 
mit darin begriffen waren, und die Kaͤufer nicht ge 
hindert werden konnten, einen großen Theil davon 
abzuholzen, um ihr Kaufgeld wieder zu erlangen; 
wodurch der Staat einem empfindlichen Holzmangel 
ausgeſetzt werden mußte 2). Gleichwohl iſt die 
ſchaͤbliche Operation mit allen Domainen in den 
Daͤniſchen Provinzen, jene drei ausgenommen, 
fortgeſetzt worden. Die Forſten find dadurch größ- 
tentheils in die Haͤnde der Privatgutsbeſitzer gekom⸗ 
men; eben damit iſt die Einfuͤhrung und beharrliche 
Befolgung eines guten, auf mehr als hundert Jahre 
angelegten, Syſtems der Forſtbewirthſchaftung, faſt 
unmöglich gemacht, da nicht nur die Privat⸗Forſtbe⸗ 
ſitzer unter ſich unabhaͤngig ſind, ſondern auch der 
Wechſel der Gutsherrn ſo haͤufig, alſo kein Intereſſe 
an der Erhaltung der Forſten vorhanden iſt. Auch 
fuͤr die Bevoͤlkerung iſt durch dieſe Veraͤuſſerungs⸗ 
Methode nichts gewonnen worden 5). 


— . — — ——— ́Ü¹iü¹[gn — ——ũ —— — 
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In Schleswig und Holſtein hingegen voll; 
zog man, vom Jahre 1765 an, die Veraͤuſſerung auf 
beſſere Weiſe; ſo daß die Hauptzwecke, Vermehrung 
der Bevoͤlkerung, und Freiheit und Eigenthum des 
Bauernſtandes, erreicht, und die Forſten beibehalten, 
worden ſind. Die beſten Waldungen ſind von dem 
Verkaufe ausgenommen, und zu einer nachhaltigen 
Bewirthſchaftung, in Revieren und Schlaͤgen, unter 
einer landesherrlichen Adminiſtration, eingerichtet 
worden *). Was den jährlichen, von den verkauf— 
ten Parcellen zu leiſtenden, Canon, betrifft, ſo ward 
derſelbe anfaͤnglich durch Licitation beſtimmt. Nach⸗ 
her aber wurde eine genaue Bonitirung der Grund— 
ſtuͤcke vorgenommen, und dieſer gemaͤß ein Canon 
feſtgeſetzt; blos das Kaufgeld ward durch Licitation 
beſtimmt 2). Auch in Anſehung der Gebaͤude ver— 
fuhr man in der Folge anders, als im Anfange. 
Erſt wurden ſie den Grundſtuͤcken zugelegt, waren 
alſo mit in dem Kaufſchillinge begriffen; nachher 
aber, und bei den meiften Gütern und Höfer, wur— 
den fie beſonders verkauft 3). In Holſtein waren 
alle Gutsunterthanen Leibeigene, in Schleswig aber 
nicht. In jener Provinz zahlten fie daher noch ein 
Loskaufsgeld, welches in dieſer wegfiel ). 
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6) Böhmen. 

Alle Boͤhmiſche Domainenguͤter find im Jahr 
1776 zergliedert, und in Bauerguͤter verwandelt wor⸗ 
den »). Auch hier war die Vermehrung der 
Volkszahl auf dem Lande der vorkuͤglichſte Ber 
weggrund 3); und wie dieſe uͤberall eine zuverlaͤſſige 
Folge der Operation iſt, ſo auch in Boͤhmen: viele 
hundert neue Familien find dadurch entſtanden 3); 
blos in der Herrſchaft Podiebrad, im Koͤniggraͤtzer 
Kreiſe, Bitſchower Antheils, find zwoͤlf neue Dörfer 
erbauet worden 2). Nicht durch fremde Coloniſten 
hat man die Abſicht erreicht, ſondern durch lauter 
Einheimiſche; dadurch, daß die Naturaldienſte oder 
Roboten, vorzüglich aber die Leibeigenſchaft, aufge: 
hoben worden ſind ). Die Parcellen ſind den 
Bauern in Erbpacht übergeben worden „), gegen 
eine zweifache Leiſtung. 5 

1) Fuͤr das nutzbare Eigenthum wird eine 
Geld: Abgabe unter dem Namen Contribution ent 
richtet. Um dieſe feſtzuſetzen, hat man von jedem 
Domainengute den reinen jaͤhrlichen Ertrag nach ei- 


1) (v. Raab, K. K. Hofraths) Unterricht über die Ver— 
wandlung der K. K. Boͤhmiſchen Domainen in Bauer- 
guͤter. Wien, Trattner, 1777. 4. S. 4. 13. 

2) S. 5. 11. 12. 

3) S. 46. 47. 

4) S. 46. 

5) S. 13. 185. 193. 

6) S. 185. 1 1. 
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nem Durchſchnitte von ro Jahren ausgemittelt; die 
gefundene Summe iſt in verhaͤltnißmaͤßigen Quoten 
auf die Parcellen vertheilt worden, nach vorherge— 
gangener genauer Ausmeſſung der Feldmark *). 
Ein Kaufſchilling fuͤr die Aecker iſt nicht gefordert 
worden ); blos den Viehſtand hat man verkauft. 
2) Fuͤr die erlaſſenen Roboten, desgleichen an 
der Stelle der bisherigen grundherelichen Natural- 
und Geld ⸗Leiſtungen, ein jaͤhrlicher Canon 3), der 
blos in den erſten zehn Jahren in Gelde, nachher 
aber in Getreide, geleiſtet werden ſollte; es muͤßte 
denn ſeyn, daß es der Herrſchaft anders beliebte *), 
Dazu koͤmmt ein Laudemialgeld bey Beſitzver— 
änderungen ). Mit dem ıflen Januar 1777 ba: 
ben die neuen Leiſtungen den Anfang genommen „). 
Die Parcelliſten eines Domainen-Dorfs oder einer 
Maierſchaft haben ſich ſolidariſch zur genauen Ablei— 
fung ihrer Schuldigkeiten verpflichten muͤſſen *). 
Auch die Gebaͤude ſind ihnen mit uͤbergeben wor— 
den, die ſie aber beſonders bezahlt haben, nach einer 
Schaͤtzung 5). | 


1) S. 15— 17. 185. 
2) S. 185. 

3) S. 21. 186. 187. 
4) ©. 194. 195. 

5) ©. 193. 

6) ©. 186. 197. 

7) ©. 51. 196. 

8) ©. 190. 
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Meiſtentheils ſind durch jene zweifache Abgabe 
die Einkuͤnfte etwas gegen die vorige Nutzung durch 
herrſchaftliche Regie oder Adminiſtration *), geſtie— 
gen; z. B. der reine jaͤhrliche Ertrag der Herrſchaft 
Podiebrad, nach einem Durchſchnitt von 1760 
bis 1769 war: 45,112 fl. 5 Kr.; der neue Ertrag 
ſtieg zu der Summe von 48,703 fl. 23 Kr., alſo 
entſtand ein jaͤhrliches Plus von 3591 fl. 18 Kr. ) 
Sollte daher auch die Regierung niemahls Urſache 
finden, die Operation zu bereuen, ſo wird ſie dies 
wenigſtens gewiß in Anſehung der Waldungen, die 
ebenfalls großen Theils mit vertheilt worden find 5). 
Leopold II. hat, als Großherzog von Toskana, die 
Operation daſelbſt im Jahr 1791 nachgeahmt. 


1) S. 35. 
2) S. 15. 30. 103. 
3) S. 199. 
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Nachtrag zu Seite 27. 


Die Könige aus dem Saͤchſiſchen Haufe, gelei— 
tet von beſſern Einſichten in die Regierungskunſt, 
und nicht mehr durch drohende Reichsfeinde nothge— 
drungen, die Herzoge und Markgrafen in ihren 
Sprengeln unbedingt ſchalten zu laſſen, nahmen den— 
ſelben die Domainengeſchaͤfte ab, und uͤbergaben ſie 
den Pfalzgrafen, deren Amte ſie allerdings weit 
angemeſſener waren. — Seitdem gehoͤrte, neben den 
Juſtizgeſchaͤften, auch die Verwaltung des Finanz⸗ 
weſens in dem herzoglichen Sprengel, insbeſondere ꝛc. 


Druckfehler. 
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